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Seiner 
Hoch⸗ und Wohlgeboren 
dem 
Koͤnigl. Weſtpreußiſchen Regierungs⸗Praͤſidenten 
8 rn 
Freiherrn von Schroͤtter 


in Marienwerder 


und 


Seiner Hochwohlgeboren 
dem Koͤnigl. Neuoſtpreußiſchen Regierungs-Praͤ—⸗ 
ſidenten 


Herrn von Beyer 
in Thorn 


den 
Freunden und Be for derer n 


des 


Wahren und Guten 


Profpertus 
sum inliegenden Werk. 


— 


Philo ſo phie, als Lehre einer Wiſſen⸗ 
ſchaft, kann, fo wie jede andere Doctein, 
zu allerley beliebigen Zwecken als Werk⸗ 
zeug dienen; hat aber in dieſer Hinficht 
nur einen bedingten Werth. — Wer 
dieſes oder jenes Product beabſichtigt, muß 
ſo oder ſo dabey zu Werke gehen, und, 
wenn man hiebey nach Principien ver⸗ 
faͤhrt, ſo wird ſie auch eine practi⸗ 
ſche Philoſophie heißen koͤnnen und hat 
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ihren Werth, wie jede andere Waare oder 
Arbeit, womit Verkehr getrieben werden 
kann. g 

Aber Philoſophie in buchſtaͤblicher Be⸗ 
deutung des Worts, als Weisheitslehre, 
hat einen unbedingten Werth; denn 
ſie iſt die Lehre vom Endzweck der 
menſchlichen Vernunft, welcher nur ein 
einziger ſeyn kann, dem alle andere Zwecke 
nachſtehen oder untergeordnet werden muͤſ⸗ 
ſen, und der vollendete practiſche Philo⸗ 0 
ſoph (ein Ideal) iſt der, welcher dieſe For⸗ 
derung an ihm ſelbſt erfüllt, 8 

Ob nun Weisheit von oben herab 
dem Menſchen (durch Inſpiration) ein⸗ 
gegoſſen, oder von unten hinauf durch 
innere Kraft ſeiner practiſchen Vernunft 
erklimmt werde, das iſt die Frage. 


7 
Der, welcher das erſtere als paſſibes 
Erkenntnißmittel behauptet, denkt ſich das 
Unding der Moͤglichkeit einer uͤber ſinn⸗ 
lichen Erfahru ng, welches im geraden 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt iſt, (das Trans⸗ 
ſcendente als immanent vorzuſtellen,) und 
fußet ſich auf eine gewiſſe Geheimlehre, 
Myſtik genannt, welche das gerade Ge⸗ 
gentheil aller Philoſophie iſt, und doch 
eben darinn, daß ſie es iſt, (wie der Al⸗ 
chemiſt) den großen Fund ſetzt, aller Ar⸗ 
beit vernuͤnftiger, aber muͤhſamer Natur⸗ 
forſchung uͤberhoben, ſich im ſuͤßen Zuſtan⸗ 
de des Genießens ſeelig zu traͤumen. 
Dieſe Afterphiloſophie auszutilgen, 
oder, wo ſie ſich regt, nicht aufkommen zu 
laſſen, hat der Verfaſſer "gegenwärtigen 
Werks, mein ehemaliger fleiſſiger und auf⸗ 


8 

geweckter Zuhörer, jetzt ſehr geſchaͤtzter 
Freund, in vorliegender Schrift mit gu⸗ 
tem Erfolg beabſichtigt. Es hat dieſelbe 
der Anpreifung meinerſeits keines weges 
bedurft, ſondern ich wollte blos das Sie⸗ 
gel der Freunoͤſchaft gegen den Verfaſſer 
zum immerwaͤhrenden Andenken dieſem 
Buche beyfuͤgen. 


Königsberg 
den 14. Januar 1800. J. Kant. 


Vorrede. 


— 


Im verwichenen Jahr ſchickte mir Herr 
Profeſſor Kant die Diſſertation des Herrn 
Doctor Willmauns: De Aimilimdine inter 
Mysticismum purum et Kantianam religio- 
nis doetrinam nebſt dem Briefe deſſelben 
an ihn, welcher nachmals in dem Streit 
der Facultaͤten abgedruckt worden iſt, und 
forderte mich auf, die darin geaͤuſſerten 
Behauptungen zu pruͤfen und meine Ge⸗ 
danken darüber dem Publico mitzutheilen. 
Ich hatte ſchon zuvor oͤfters die Kritiſche 
Philoſophie, und namentlich die Kantiſche 
Religionstheorie in Hinſicht auf den My⸗ 
ſtizism fuͤr mich unterſucht, da mehrere 
große Theologen Aehnlichkeit zwiſchen ein⸗ 
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zelnen myſtiſchen und Kantiſchen Begriffen 
auffinden wollten, und beſonders die mo⸗ 
raliſche Schriftdeutung fuͤr bloße Myſtik 
erklärten. Ich war dabey um fo aufs 
merkſamer geworden, da nach meiner Mei⸗ 
nung der Kritiſchen Philoſophie nichts uͤb⸗ 
leres wiederfahren konnte, als wenn man 
ihr myſtiſche Begriffe unterlegte, weil My⸗ 
ſtik der Tod aller Philoſophie iſt. In un⸗ 
ſern Tagen wird es von neuem wichtig, 
die kritiſche Philoſophie in ihrer Lauterkeit 
zu erhalten, und ſie vor der Annaͤherung 
des Myſtizisms zu bewahren; denn in der 
Fichtiſchen Streitſache zeigt ſich das be⸗ 
ſondere Phaͤnomen, daß Philoſophen, die 
den Kritizism verließen und ihren eignen 
dogmatiſchen Weg giengen, in ein gefaͤhr⸗ 
liches Labyrinth geriethen und endlich in 
den Myſtizism verfielen, um in einem 
exaltirten Gefühl ein Vereinigungsmittel 
zu finden, wo der Verſtand keinen Frie⸗ 
den mehr hoffen ließ. 8 

Herr Willmanns, der in ſeiner Diſſer⸗ 
tation einige Saͤtze aus der Myſtik und 
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der Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft neben einander ſtellt, um 
ihre Aehnlichkeit zu beweiſen, zeigt vorzͤg⸗ 
lich in ſeinem Briefe, (S. Streit der Fa⸗ 
cultaͤten S. 115.) daß er in den Geiſt der 
kritiſchen Philoſophie eingedrungen und 
alſo wohl im Stande ſey, dieſe Philoſo⸗ 
phie mit einem andern Syſtem zu verglei⸗ 
chen. Deſto auffallender iſt es aber, daß 
er zwiſchen dem Myſtizism und der kriti⸗ 
ſchen Philoſophie ſo viele Uebereinſtim⸗ 
mung finden konnte, da er ſelbſt in ſeinem 
Briefe ſagt: „ich fand unter den Myſti⸗ 
kern im Weſentlichen die Kantiſche Moral 
und Religionslehre wieder, jedoch im⸗ 
mer mit dem Unterſchiede, daß ſie 
das innere Geſetz, wie fie es nen⸗ 
nen, für eine innere Offenbarung 
und alſo beſtimmt Gott fuͤr den 
Urheber deſſelben halten.“ Dies 
beweiſet doch offenbar, daß H. W. gerade 
im Weſentlichen die Kantiſche Moral und 
Religionslehre nicht bei den Myſtikern 
wiederfand, ſondern daß der Myſtiker in 
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feinen Prinzipien von der kritiſchen 
Philoſophie gaͤnzlich abweicht. 

Aus dem Verfolg meiner Abhandlung 
ergiebt ſich, wie wenig der Myſtiker die 
Vernunft in ihrem forſchenden und geſetz⸗ 
gebenden Gebrauch kennt und ſchaͤtzt, weil 
er uͤbernatuͤrliche Prinzipien annimmt und 
doch ſagt H. W. „das Vernunftgeſetz ſichert 
uns die Moralität, vermoͤge welcher wir 
freie Weſen ſind; Vernunft und freier 
Wille bleiben dem Menſchen in jeder Exi⸗ 
ſtenz als einzige Quelle der Sittlichkeit, 
wenn auch der Verſtand mit dem Tode 
verloren gehen ſollte,“ und will dieſe 
Idee: vom Aufhoͤren des Verſtandes, auch 
bey den Myſtikern, obgleich dunkel ge⸗ 
dacht, angetroffen haben. Denken aber 
die Myſtiker, von welchen H. W. ſpricht, 
uͤber die Geiſteskraͤfte und uͤber die Mo⸗ 
ralitaͤt des Menſchen fo, wie er felbft 
denkt und in ſeinem Briefe aͤuſſert, ſo ſind 
ſie keine Myſtiker, und er beweiſet dann 
blos, daß er die Wahrheiten der kritiſchen 
Philoſophie, die ſich jedem geſunden Ver⸗ 


ſtande fo natürlich aufdringen, auch in 
einer ungelehrten Volksclaſſe angetroffen 
habe, welches niemand auffallend finden 
oder bezweifeln wird. Warum nennt er 
ſie alſo Myſtiker, im Fall ſie ſich auch 
ſelbſt fo neunten, und wie will er daraus, 
daß gewiſſe gute und verſtaͤndige Leute 
aus niedrigen Volksclaſſen der kritiſchen 
Moral⸗ und Religionsphiloſophie gemäß 
denken und leben, beweiſen, daß der reine 
Myſtizism der Kantiſchen Religionstheorie 
aͤhnlich ſey? — 

Was ferner den hyperphyſiſchen Schluß 
anbetrifft, daß der Verſtand, der hier in 
der irdiſchen Welt ſeine Kategorien nur 
auf ſinnliche Anſchauungen anzuwenden 
im Stande iſt, mit dem Tode des Koͤr⸗ 
pers auch ſterbe, und mit allen ſeinen ir⸗ 
diſchen Vorſtellungen, Begriffen und Kennt⸗ 
niſſen verloren gehe, und daß in einer 
kuͤnftigen geiſtigern Exiſtenz der bloße Ver⸗ 
nunftgebrauch eintrete, ſo laͤßt ſich wohl 
mit H. W. behaupten, daß, wenn wir 
nicht mehr in Raum und Zeit leben, un⸗ 
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fer Verſtand auch nicht mehr feine: For⸗ 
men auf ſinnliche Gegenſtaͤnde beziehen, 
folglich irdiſche Begriffe haben koͤnne, dar⸗ 
aus folgt aber keines weges, daß der Ber: 
ſtand und der Gebrauch deſſelben mit dem 
Koͤrper gaͤnzlich aufhoͤren werde. Freilich 
kennen wir die Modification ſeiner For⸗ 
men fuͤr eine geiſtigere Exiſtenz nicht, aber 
es iſt um der Moralitaͤt und des zu er⸗ 
reichenden hoͤchſten Guts willen nothwen⸗ 
dig, daß wir in jeder Exiſtenz als perſoͤn⸗ 
liche Weſen auch erkennende Weſen blei⸗ 
ben, wozu Vernunft als Vermoͤgen der 
Ideen nicht hinreicht, ſondern Verſtand 
und reines unwandelbares Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn (transcendentale Apperception) erfor- 
forderlich iſt. Ein Analogon des Verſtan⸗ 
des muͤſſen wir uns daher fuͤr den Men⸗ 
ſchen in jeder Exiſtenz denken. Ja wir 
denken uns ſelbſt an dem vollkommenſten 
Geiſt nicht Vernunft, ſondern einen Ver⸗ 
ſtand, der freilich nicht durch Begriffe 
denkt, ſondern das Weſen der Dinge un⸗ 
mittelbar erkennt, und nennen Gott nicht 


15 
ein vernünftiges, ſondern ein verſtaͤndiges 
Weſen (eine hoͤchſte Intelligenz) Was 
haben wir alſo fuͤr einen Grund, dem 
Menſchen in einer mehr geiſtigen Exiſtenz 
den Verſtand abzuſprechen? — Die kriti⸗ 
ſche Philoſophie wuͤrde die von ihr ſelbſt 
beſtimmten Grenzen uͤberſchreiten, wenn 
fie hierüber etwas mit Gewisheit entſchei⸗ 
den wollte. 

Auch iſt nicht abzuſehen, was die 
Idee: der Verſtand hoͤrt mit dem Tode 
des Koͤrpers gaͤnzlich auf, zur Beruhigung 
und zur moraliſchen Beſſerung der Men⸗ 
ſchen (wie H. W. meint) beitragen ſollte. 
Denn die Menſchen muͤſſen bei den ver⸗ 
ſchiedenen Verſtandeskraͤften ſchon hier in 
der Welt mit dem, ihnen zu Theil gewor⸗ 
denen Maaß zufrieden ſeyn, und ſind es 
auch gewoͤhnlich, (Genie, Witz, Gedaͤchtniß 
gehoͤren nicht dahin,) theils weil der 
Menſch nichts mehr begehrt, als was er 
kennt, (ſich mit Ueberzeugung einen großen 
Verſtand wuͤnſchen, ſetzt ſchon einen großen 
Verſtand voraus, der nur noch nicht ge⸗ 
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nug geübt und ausgebildet ist) thells weil 
ſein moraliſcher Werth nicht von ſeiner 
ſchaͤrfern Verſtandeseinſicht, ſondern von 
ſeiner practiſchen Vernunft und von der 
Anwendung des Moralgeſetzes abhängt. 
Und koͤnnte auch der Menſch bey einge⸗ 
ſchraͤnktem Verſtande Kenntniß von hoͤhe⸗ 
rer Verſtandeseinſicht und Verlangen nach 
dem Beſitz derſelben haben, ſo würde aus 
jener Idee für den eingeſchraͤnkten Men⸗ 
ſchen doch nur Beruhigung in Hinſi cht auf 
ein kuͤnftiges Leben fließen, indem er ſich 
getroͤſten koͤnnte, daß der Mangel des Ver⸗ 
ſtandes, den er durch alle Anſtrengung 
nicht ſelbſt erſetzen kann, auf ſeine Gluͤck⸗ 
ſeligkeit in einer kuͤnftigen Exiſtenz keinen 
nachtheiligen Einfluß haben werde, und 
daß er, um dieſes unverſchuldeten Man⸗ 
gels willen, dem mit hohem Verſtande Be⸗ 
gabten, bei gleicher Moralitaͤt, nicht werde 
nachſtehen duͤrfen. — Wie viele Unzufrie⸗ 
denheit wuͤrde dieſe Idee dagegen bey der 
weit groͤßern Zahl verſtaͤndiger Menſchen 
erre⸗ 


En; 
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erregen, von welchen Viele ihren Verſtand 
ausgebildet, zur Kenntniß nuͤtzlicher Wahr⸗ 
heiten angewandt, und im Forſchen nach 
Wahrheit eine herzerhebende Freude gefun⸗ 
den haben. Sollten dieſe wohl wuͤnſchen, 
auf der Stufe ihrer hier erworbenen und 
hier moͤglichen Einſichten fuͤr immer ſtehen 
zu bleiben, ja mit dem Verſtande alle Er⸗ 
kenntniß fuͤr immer aufzugeben? — Die 
Menſchheit fühlt ſich gewiß weit zufriede⸗ 
ner und beruhigter durch die Hoffnung, 
daß jeder nach Maaßgabe feiner irdifchen 
Einſichten auch in einer andern Exiſtenz in 
ſeinet Erkenntniß fortſchreiten werde. Die 
moraliſche Beſſerung wuͤrde durch dieſe 
Idee noch weniger gewinnen, weil alsdann 
die Verſtandeseultur noch mehr vernach⸗ 
laͤßigt werden möchte, welches auch auf 
die Moralitaͤt und auf das practiſche Le⸗ 
ben der Menſchen einen nachtheiligen Ein⸗ 
fluß haben muͤßte. 

H. W. wurde beſonders durch die Le⸗ 
bensweiſe der Myſtiker und dadurch, daß 
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fie ihren Gottesdienſt blos in Erfüllung 
ihrer Pflichten ſetzten, bewogen, den reinen 
Myſtizism mit der philoſophiſchen Reli⸗ 
gionslehre fuͤr uͤbereinſtimmend zu erflä- 
ren. Aber aus dem practiſchen Leben der 
Myſtiker, wenn es auch den Forderungen 
des Sittengeſetzes vollkommen gemaͤß waͤre, 
laͤßt ſich wohl ſchwerlich auf eine Ueber⸗ 
einſtimmung in der Theorie ſchließen. 
ueberhaupt gilt die Quelle, auf welche ſich 
H. W. beruft, nemlich muͤndliche Aeuße⸗ 
rung lebender Perſonen aus der gemeinen 
Volksclaſſe, nicht für den entfernten Be: 
urtheiler, der nicht Gelegenheit hat, ganz 
gleichdenkende Myſtiker kennen zu lernen. 
Daher ich mich auch nur an ſchriftliche 
Quellen, vorzuͤglich an das, was H. W. 
als myſtiſchen Lehrbegriff aufſtellt und an 
die Apologie des Robert Barclay, die er 
ſelbſt fuͤr den Inbegriff des reinen Myſti⸗ 
zisms erklaͤrt, halten konnte. 
Zaur gruͤndlichen Prüfung der Aehnlich⸗ 
keit des Myſtizisms mit der Kantiſchen 
Religionslehre ſchien es mir nothwendig zu 
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ſeyn, zuerſt die aus der Critik der reinen 
und der practiſchen Vernunft gezogenen 
theoretiſchen und practiſchen Prinzipien mit 
den erſten Gruͤnden des Erkennens und 
Handelns nach dem Myſtizism zu verglei⸗ 
chen und von dieſen zur Pruͤfung der 
hauptſaͤchlichſten Lehrſaͤtze beider Syſteme 
uͤberzugehen, weil die philoſophiſche Reli⸗ 
gionslehre ſich auf die Critik der reinen 
und practiſchen Vernunft gruͤndet. Ich 
konnte bei dieſer gedraͤngten Darſtellung 
nur ſo viel berühren, als mir zur deutli⸗ 
chen Ueberſicht der aͤhnlichſcheinenden Wahr⸗ 
heiten beider Theorien und zu einem zu⸗ 
ſammenhaͤngenden Gedankengange erfor⸗ 
derlich ſchien. Wo es meinem Zweck ge⸗ 
maͤß war, und wo es, der Deutlichkeit un⸗ 
beſchadet, geſchehen konnte, ſtellte ich die 
Hauptbegriffe beider Syſteme in ihren eig⸗ 
nen Ausdruͤcken dar, und ſuchte in der 
Pruͤfung ihren wahren Sinn zu entwickeln 
und ihre Verſchiedenheit aufzudecken, wo⸗ 
durch der eignen Pruͤfung des Leſers nicht 

B 2 
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vorgegriffen wird, und die Unterſuchung an 
Gruͤndlichkeit und Deutlichkeit gewinnt. 
Den groͤßten Theil meiner Abhandlung 
faßte ich gleich nach der an mich ergange⸗ 
nen Aufforderung ab, ich wurde aber in 
meiner Arbeit unterbrochen, da Herr Nies 
gierungs⸗Praͤſident Freiherr von Schroͤtter, 
und Herr Regierungs-Praͤſident von Beyer, 
mich zur Annahme der Directorſtelle bey 
dem auf Jenkau bey Danzig zu errichten⸗ 
den v. Conrabiſchen Schul und Erziehungs⸗ 
inſtitut, und zur thaͤtigen Theilnahme an 
der Errichtung dieſer ſo nuͤtzlichen Anſtalt 
aufforderten. Erſt ſeit einiger Zeit habe 
ich Muße finden koͤnnen, meine Unter ſu⸗ 
chungen fortzuſetzen und zu beendigen. 
Marienburg, im November 1799. 


Erſter Abſchnitt. 


—— — 


Prüfung der Prinzipien 
auf welche 


beide Syſteme gegruͤndet find, 


Wenn wir die Ueberelnſtimmung oder Vers 
ſchledenheit zweier Syſteme beurtheilen wol⸗ 
len, ſo muͤſſen wir zuvoͤrderſt auf dle erſten 
Grundſaͤtze ſehen, auf welche beide Lehrges 
baͤude gegruͤndet ſind. Dle Uebereinſtimmung 
in einzelnen Lehrſaͤtzen, Folgerungen und An⸗ 
wendungen, ja ſelbſt das gleiche Reſultat, wels 
ches aus beiden hervorgeht, beweiſet noch 
nicht, daß die Syſteme ſelbſt uͤbereinſtimmend 
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find. Verſchiedene Moralſyſteme koͤnnen bei 
dem gleichen Zweck, den Menſchen feine 
Pflichten kennen zu lehren und zur Ausuͤbung 
derſelben aufzumuntern, noch in der Zahl, 
Erklärung und Darſtellung der Pflichten 
hoͤchſt ähnlich ſeyn, und doch werden wir fie 
von einander ſehr abweichend finden, wenn 
bei dem einen ein matertelles, bel dem an: 
dern ein formelles Prinzip zum Grunde liegt, 
wenn das eine z. B. auf das Streben nach 
Glückſeligkeſt, das andere auf dle Achtung fuͤr 
das Geſetz unſerer Vernuüft gebaut 1 
Prinzipien entſchelden über Aebnlichkeit 
oder Unaͤhnlichkett verſchledener Lehrgebaͤude. 
Aus der unterſchledenen Beſchaffenhelt derſel⸗ 
ben fließen, bei conſequenter Behandlung, 
auch ihre abweichenden Lehrbegriffe, und ſind 
dieſe practifch, fo werden fie auch auf die 
moraliihe Beſchaffenheit der darnach einge- 
richteten Handlungsweiſe ihren Einfluß aͤuſ— 
fern. Daher wir auch den reinen Myſtlzism 
und die philoſophiſche Religionslehre in Abs 
ſicht ihrer Uebereinſtimmung nicht eher richtig 
vergleichen koͤnnen, als bis wir ihre. RN 
plen kennen gelernt haben. 


Erſte Abtheilung. 
Vom erſten Grunde des Erkennens und N 
Glaubens. 
I. - 
Erſter Grund des Erkennens und Glau⸗ 
bens im reinen Myſtizism. 


* 


Der Myſtiker macht einen unterſchted zwi⸗ 
ſchen gewiſſer und ungewiſſer, geiſtlicher und 
buchſtäblicher, ſeligmachender und leerer Ver 
ſtandeserkenntniß, und behauptet, daß unſere 
Vernunft zwar hinreiche, Gegenſtaͤnde des ge: 
meinen Lebens zu beurtheilen, und Wahrhei⸗ 
ten, welche auf daſſelbe Bezug haben, zu er⸗ 
kennen, daß ſie aber keinesweges im Stande 
ſey, ſich bis zur Erkenntniß geiſtiger Begriffe 
und zum Glauben an moraliſche Wahrheiten 
emporzuſchwingen; ja, daß es dem Menſchen 
zu feiner Beſellgung nichts nutzen koͤnnte, 
wenn er gleich dle vortrefflichſte und hoͤchſte 
Erkenntniß durch fein bloßes Vernunftvermo 
gen befäße. Dagegen nimmt er Gelſtiſche 
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Sinne als das wahre Organ geifiiger Er⸗ 
keuntulſſe an. Ihm find aber dteſe Gelſti⸗ 
ſche innern Sinne nicht ein thätiges Vermoͤ⸗ 
gen, welches nach beſtimmten Geſetzen aus 
ſich ſelbſt Begriffe bildet und Wahrheiten herz 
vorbringt, ſondern eln blos empfaͤngliches Or⸗ 
gan, dem durch äußere Kraft Begriffe und 
Erkenntniſſe geiſtiger Wahrheiten eingedrückt 
werden. Dieſe außer ihm befindliche Kraft, 
welche in feinem Innern Erkenntniß der 
Wahrheit erzeugt, iſt Gott. Gott iſt ihm 
der erſte Grund aller Erkenntniß, und zwar 
nicht deswegen, weil er als der Urheber un— 
ſerer Natur durch Mltthellung eines Erkennt— 
nißvermoͤgens uns die Erkenntulß der Wahr: 
heit moͤglich gemacht hat, ſondern well er je— 
derzeit der in uns unmittelbar wirkende Grund 
aller intelleetuellen und morallſchen Begriffe 
iſt. Alle Erkenntniß der Wahrheit fließt ihm 
demnach aus unmittelbarer Offenbarung Got 
tes. Dieje unmittelbare Offenbarung bezeichs 
net der Myſtiker mit den Namen: Geiſt Got⸗ 
tes, Geiſt Chriſti und goͤttliches Licht, welche, 
wenn fie als befindlich und wirkſam im Her⸗ 
zen des Meuſchen vorgeſtellt werden, auch ins 
neres Licht genannt werden. 
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Die Art und Weife, wie nach des My⸗ 
ſtikers Vorſtellung wahre Erkenntuiſſe erzeugt 
werden, iſt folgende: Das Herz des Men⸗ 
ſchen wird durch den ſtrahlenden Schein des 
göttlichen Lichts zu allererſt zum Vorſatz ber 
wogen, ſich um die wahre Erkenntniß Gottes 
zu bewerben; denn Gott als der erſte Grund 
des Erkennens iſt ihm auch zugleich die erſte 
und allernothwendigſte Wahrhelt, welche er 
wiſſen und glauben muß. Dieſes Bewerben 
aber, zu welchem er von Gott bewogen wird, 
AR nicht eine thaͤtige Bemühung und Anftrem 
gung ſelner Verſtandeskräfte, ſondern ein ru⸗ 
higes Harren auf die Erleuchtung Goltes, 
wodurch er zum reinen Licht gelangt. So R 
wie nemlich Gott durch Bewegung feines 
Geiſtes das Chaos in Ordnung gebracht und 
den Menſchen zu einer lebendigen Seele ers 
ſchaffen hat, ſo giebt ſich Gott auch durch 
Offenbarung deſſelben Geiſtes den Menſchen 
zu erkennen. Dieſe innere Erleuchtung iſt an 
ſich gewiß und klar; und jede gewiſſe, geiſtll⸗ 
che und feligmachende Erkenntniß iſt auch nur 
durch innerliche unmittelbare Offenbarung 
moͤglich. nn 
Zwar geſchehen diefe Offenbarungen des 
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Geiſtes, um feine Wirkungen dem Menfchen 
kund zu machen, theils durch Äußere Stim— 
men, Erſcheinungen und Träume, theils durch 
Erregung innerer Vorſtellungen im Herzen 
des Menſchen, da aber nicht alle Erſchelnun⸗ 
gen, Träume und innere Vorſtellungen von 
Gott gewirkt werden, da viele den Men⸗ 
ſchen taͤuſchen, ja öfters zum Boͤſen verleiten, 
fo muß das Zeugniß des Geiſtes Gottes un⸗ 
mittelbar dem Menſchen beweiſen, ob dieſe 
gehabten Erſcheinungen wahr und goͤttlichen 
Urſprungs find, oder nicht. Der Gelſt Got- 
tes, das goͤttliche innere Licht, welches die 
Quelle aller gewlſſen und ſeligmachenden Er⸗ 
kenntniß, aber auch der weſentliche Gegen: 
ſtand des Glaubens von jeher war und noch 
iſt, macht alſo auch zugleich das einzige Kri— 
terium aller geiſtigen und moraliſchen Wahr⸗ 
heit aus. Obgleich alſo der Myſtiker zuge⸗ 
ſteht, daß wir außer der ſinnlichen Anſchauung 
noch durch hiſtoriſche Belehrungen, durch die 
heilige Schrift und durch dle Vernunft zur 
Erkenntniß der Wahrheit gelangen koͤnnen, 
ſo iſt der Geiſt Gottes doch das oberſte Prin— 
zip aller Erfenntniffe, und die innerlichen, uns 
mittelbaren Offenbarungen find nicht der Ent⸗ 
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ſcheidung der Vernunft unterworfen, ſondern 
im Gegentheil, jede aus Vernunft und 
Schrift gezogene Wahrheit erhaͤlt durch das 
Zeugniß des Geiſtes allererſt eine n 
Beſtaͤtigung. 

Aus dieſer Darſtellung bes erſten Er⸗ 
kenntnißgrundes im reinen Myſtlztsm erglebt 
ſich alſo, daß Gott ſelbſt das oberſte Prinzip, 

aber auch zugleich das erſte und nothwendig⸗ 
fie Object der Erkenntniß und das einzige Kris 
terium der Wahrheit iſt, und daß die ſubſee⸗ 
tive Ueberzeugung von der Wahrheit nicht 
aus der Uebereinſtimmung unſerer Begriffe 
mit den Geſetzen unſerer Vernunft, ſondern 
aus einem innern Gefühl herfließt, welches 
durch unmittelbare Einfluͤſſe der Gottheit er: 
regt worden iſt. 


E. 


Der erſte Grund des Erkennens und Glan. 
bens in der philoſophiſchen Religions⸗ 
lehre. 


Der Verfaſſer dieſes Werks giebt in feiner 
Critik der reinen Vernunft Sinnlichkeit und 


28 


Verſtand für die Urquellen unferer Erkennt: 
niſſe an. Durch die Sinnlichkeit, welche dle 
Fählgkeit iſt von Gegenſtaͤnden affizirt zu 
werden, und Vorſtellungen durch dle Art zu 
bekommen, wie Gegenſtaͤnde auf uns einen 
Eindruck machen, erlangen wir unmittelbare 
Vorſtellungen von den Gegenſtaͤnden, d. h. 
wir ſchauen ſie an, und zwar in Raum und 
Zeit, welche die Formen unſerer Sinullchkelt 
find und durch welche uns alle äußere und 
innere Erſcheinungen gegeben werden. Aber 
alle dieſe Anſchauungen würden in unſerm 
Gemuͤth nur ſchuell voruͤbereilende Bilder 
ohne Zuſammenhang hervorbringen, und kei 
nen Gedauken erzeugen, wenn der Verſtand 
nicht die mannigfaltigen Merkmale derſelben 
in Begriffe zuſammenſaßte und darüber ur⸗ 
theilte. So wle nun das Anſchauungsvermoͤ— 
gen oder die Sinnlichkeit an dle belden For, 
men Raum und Zeit gebunden iſt, und nicht 
anders als in Raum und Zeit anſchauen kann, 
eben ſo iſt das Denkvermoͤgen, oder der Ver— 
fand, gleichfalls an beſtimmte Formen des 
Denkens geknuͤpft, welche aber nicht An 
ſchauungen ſeyn koͤnnen, weil der Verſtand 
des Menſchen nicht anſchauen kann, ſondern 
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reine Verſtandesbegriffe a priori, die bei dem 
denkenden Subjeet die Bedingungen alles 

Denkens enthalten, und durch welche erſt al⸗ 
les Denken möglih wird. Der Verſtand 
denkt alſo durch reine Verſtandes begriffe (Ras 
tegorlen). Aber die Verknupfung unſerer 
durch die Formen des Denkens gedachten Ber 
grlffe nach den allgemeinen und formalen Res 
geln des Verſtandes, oder die logiſche Wahr⸗ 
heit des Gedankens und Urtheils, ſichert uns 
nicht, daß der Gegenſtand auch wirklich ſo 
beſchaffen ſey, wie wir ihn denken. Denn die 
reinen Verſtandesbegriffe haben an ſich ſelbſt 
feinen Inhalt, und bezeichnen keinen Gegens 
ſtand der Erkenntniß, ſondern fie enthalten 
blos die allgemeinen Bedingungen, unter wel 
chen der Verſtand die Gegenſtaͤnde erkennen 
kann, welche ihm bereits durch Sinnlichkeit 
unmittelbar gegeben ſind. Sollen daher uns 
ſere reinen Verſtandes begriffe nicht leer ſeyn, 
fo muͤſſen fie auf Er ſcheinungen, als das Mas 
teriale der Erkenntniß bezogen werden. Hier 
aus folgt aber auch, daß unſer Verſtand nur 
über ſinnliche Gegenſtaͤnde denken und urthet⸗ 
len, d. h. die durch Sinnlichkeit uns unmit⸗ 
telbar gegebenen Erſcheinungen nach beſtimm 
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ten Regeln in eine Einheit zuſammenfaſſen 
kann, daß er aber ſogleich feine eignen Gren— 
zen uͤberſteigt, wenn er ſeine Gedankenformen 
auf Dinge an ſich ſelbſt, welche den Erſchel⸗ 
nungen zum Grunde liegen, anwenden will; 
da wir von den Objecten der Erfcheinungen, 
wie fie an ſich beſchaffen find, gar nichts wiſ— 
ſen, auch nichts wiſſen koͤnnen, ſondern unter 
dieſem Namen blos eln Etwas verſtehen, das 
wir weite: weder kennen, noch beſtimmen 
koͤnnen. 

Alle Begriffe und Grundſaͤtze unſeres 
Verſtandes find alſo nach des Verfaſſers Ber 
hauptung blos auf Gegenſtaͤnde einer moͤgli⸗ 
chen Erfahrung eingeſchraͤnkt. Wir koͤnnen 
nur dasjenige mit unſerm Verſtande erkennen, 
wovon wir ein Beiſplel in der Erfahrung 
antreffen, und deſſen Begrif wir auf eine ihm 
correſpondirende Anſchauung anwenden koͤn⸗ 
nen. Aber unſere ſinnlichen Wahrnehmungen 
und unſere Verſtandeserkenntniſſe in dem Ge⸗ 
bie: der bloßen Erfahrung befriedigen uns 
nicht, weil wir durch ſie niemals zu elner 
Vollſtaͤndigkelt der Erkenntniß gelangen kön— 
nen. Wir treffen unter den Gegenſtaͤnden 
moͤglicher Erfahrung nichts als lauter Beding⸗ 
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tes an, ohne je auf das Unbedingte zu kom⸗ 
men und dadurch die Reihe der Bedingungen 
vollendet zu ſehen. Daher erhebt ſich unſere 
Vernunft uͤber die Grenzen der Erfahrung, 

um durch dieſen Uebergang ins Ueberſinnliche 
unſere Erkenntulſſe zu erweitern, und durch 
Hinzufügung des Unbedingten ihnen Vollſtaͤn⸗ 
digkeit zu verſchaffen. Der Verfaſſer druͤckt 
ſich in der transcendentalen Dialectte fo dar— 
über aus: „Alle unſere Erkenntulß hebt von 
den Sinnen an, geht von da zum Verſtande 
und endigt bei der Vernunft, uͤber welche 
nichts hoͤheres in uns angetroffen wird, den 
Stoff der Anſchauung zu bearbeiten und un⸗ 
ter die hoͤchſte Einheit des Denkens zu brin⸗ 

gen.“ Die Vernunft iſt alſo ein Vermoͤgen 
der Prinzipien, d. h. ſie kann aus bloßen 
Begriffen ſynthetiſche Grundſaͤtze entwerfen, 
wodurch die Regeln des Verſtandes und die 
mannigfaltigen Erkenntulſſe deſſelben in eine 
Einheit gefaßt werden. Durch den logiſchen 
Gebrauch unſerer Vernunft bearbeiten wir 
blos die Begriffe und Urtheile des Verſtandes 
und geben ihnen vermlttelſt des Vernunft⸗ 
ſchluſſes eine beſtimmte logiſche Form; aber 
wir erweltern dadurch nicht im mindeſten un⸗ 
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ſere Erkenntulſſe. Der logiſche Grundſatz, 
den ſich die Vernunft zu ihren Schlüͤſſen ent⸗ 
wirft, um unter die Verſtandesregel des Ober⸗ 
ſatzes, die Bedingung des Unterſatzes nach 
bloßen Begriffen zu ſubſumiren, hat zwar 
ſubjeetlve oder logiſche Guͤltigkelt, aber dar⸗ 


aus folgt keiuesweges, daß er auch auf Ger Bi 


genſtaͤnde bezogen werden koͤune, mithin ob⸗ 
jectiv guͤltig ſey. Aber eben um dieſe objecs 
tive Guͤltigkeit des Unbedingten, welches kein 
Gegenſtand einer möglichen Erfahrung ſeyn 
kann, iſt es der Vernunft zu thun, wenn ſie 
unſere Erkeuntuiß über das Gebiet der Er⸗ 
fahrung erweltern will. Daher erhebt ſich 
die Vernunft in ihren transcendenten Ger 
brauch zu Begriffen, welche von den reinen. 
Verſtandesbegrlffen oder Kategorlen, die nur 
blos auf Gegenftände der Erfahrung ange⸗ 
wandt werden koͤnnen, gänzlich unterſchleden 
ſind, nemlich zu Ideen, d. l. zu Begriffen, 
welche die Totalität der Bedingungen enthal⸗ 
ten. Ideen ſind alſo Begriffe von dem Un⸗ 
bedingten, in fo fern fie den Grund von der 
Verknuͤpfung des Bedingten enthalten; ſie ge⸗ 
hen hinfolglich gerade auf ſolche Gegenſtaͤnde, 

f 8 dle 
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die niemals in der Erfahrung gegeben wer⸗ 
den koͤnnen. 

Aber die Critik unſeres Vernunftvermoͤ⸗ 
gens zeigt uns, daß wir durch Schein ger 
täufcht werden, wenn wir durch unſere Ver- 
nunftfehläffe Dinge an fi ſelbſt, die außer 
dem Gebiet der Erfahrung liegen, erkennen 
wollen, und daß weder die pſychologiſchen 
Ideen uns von dem Weſen unſeres denkenden 
Subjects, noch die cosmologifchen Ideen, von 
der weſentlichen Beſchaffenheit, dem Urſprung 
und der Dauer der Welt, noch die theologl⸗ 
ſchen Ideen von dem Daſeyn des hoͤchſten 
Weſens, welches die abſolute und oberſte Bas 
dingung der Möglichkeit von Allem und der 
Inbegrif aller Realttaͤt iſt, pofitiv belehren; 
aber ſie uͤberzeugt uns auch, daß keine Men⸗ 
ſchenvernunft im Stande iſt, das Gegenthell 
zu beweiſen. Durch dieſe wichtige Entdeckung 
ſehen wir ein, daß, wenn wir auch nicht 
durch den ſpeculativen Gebrauch der Vernunft 
die objeetive Realltaͤt unſerer Vernunftideen 
beweiſen koͤnnen, die anmaßenden Behaup⸗ 
tungen des Matertalisms, Naturallsms und 
Fatallsms eben ſo wenig auf einen guͤltigen 
Beweiß beruhen. 

C 
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Aus der Crlitik der reinen Vernunft ers 
giebt ſich alſo das Reſultat, daß die Vernunft 
durch alle ihre Prinzipten a priori nur Ger 
genſtaͤnde der Erfahrung und auch an dieſen 
nur das, was anſchaubar iſt, erkennen, nie⸗ 
mals aber auf die Erkenntniß deſſen, was 
nicht ein Gegenſtand möglicher Erfahrung iſt, 
Anſpruch machen koͤnne; daß fie zwar, under 
frledigt von den bloßen Erfahrungserkenntniſ⸗ 
fen, unaufhoͤrlich nach der Erkenntniß der 
Dinge an ſich ſelbſt ſtrebe und vermtttelſt ihr 
rer Ideen ins Ueberſtantiche dringe, daß fie 
aber ſich ſelbſt taͤuſche, wenn ſie ihre Ideen 
oder Denkformen fuͤr Dinge an ſich ſelbſt 
haͤlt. Es erglebt ſich aber auch ferner, daß 
es hoͤchſt unvernͤͤnftig wäre, wenn man nichts 
als Erſcheinungen annehmen, keine wirklichen 
Dinge an ſich ſelbſt einräumen: und unfere 
Erkenntnißart durch Anſchauungen, Katego⸗ 
rien und Ideen fuͤr die einzig moͤgliche hal⸗ 
ten wollte, zumal da unſere Vernunft ein 
Intereſſe daran findet, wenigſtens nach der 
Analogie der Erfahrung, auf unſer Verhaͤlt⸗ 
niß gegen uͤberſinnliche Gegenſtände zu fchlier 
ßen, wenn wir ihre Realität auf dem ſpecu⸗ 
lativen Wege auch nicht beweiſen Können, 
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Nachdem der Verfaſſer nun die Grenzen 
unſerer Vernunfterkenntniſſe auf dieſe Art 
beſtimmt, und dadurch zugleich bewieſen hat, 
daß unſere Vernunft in ihrem theoretiſchen 
Gebrauch nicht hinreiche, gerade diejenigen 
Dinge zu erkennen und zu beweiſen, welche 
für fie. das meiſte Intereſſe haben, und daß 
in dieſer Ruͤckſicht die ſtolze Sprache des 
Wlſſens in die beſcheidenere des bloßen Glau— 
bens verwandelt werden muͤſſe: ſo belehrt er 
uns in ſeiner Critik der practiſchen Vernunft, 
von dem practiſchen Gebrauch unſeres Ver⸗ 
nunftvermoͤgens, wodurch unſere uͤberſinnli⸗ 
chen Vernunftideen: Gott, Freiheit und Un⸗ 
ſterblichkeit, deren obſeetive Moͤglichkelt die 
theoretiſche Vernunft zwar ſicherte, für deren 
Wirklichkeit ſie aber nicht hinlaͤngliche Ge⸗ 
waͤhr leiſten konnte, für uns objective Reali- 
tät erhalten. Die practifche oder morallſche 
Vernunft beweiſet aber die Realität ihrer 
Begriffe nicht durch Gruͤnde, ſondern durch 
die That, (den abſoluten Imperativ,) wodurch 
denn alles Vernuͤnfteln wider die Moͤglichkeit, 
daß es ſo ſey, vergeblich, und alles Fragen 


— 


nach theoretiſchen Bewelsgruͤnden einer mos 
raliſchen Wahrheit ungereimt wird. Nichts 
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deſtoweniger iſt die Ueberzeugung, welche 
durch unmtttelbares Bewußtſeyn aus dieſem 
unſern practiſchen Vernunftvermoͤgen entſteht, 
für uns eben fo ſicher, als diejenige, welche 
aus unſerer, auf Anſchauung gegruͤndeten 
Vernunfteinſicht fließt. 

Der Ideengang des Verfaſſers iſt fol⸗ 
gender: Unſere practifche Vernunft iſt für uns 
und alle vernünftige Weſen geſetzgebend. Wir 
nad uns des in unſerer Vernunft befindlichen 
moraliſchen Geſetzes unmittelbar bewußt, eben 
fo wie wir uns reiner theoretiſcher Grundfäße 
bewußt ſind. Wir duͤrfen nur bei dem, was 
unſern Willen zu Handlungen beſtimmt, alle 
von der Sinnlichkeit hergenommenen empliri⸗ 
ſchen Bedingungen abſondern, ſo werden wir 
ſogleich bemerken, daß dennoch das reine prac⸗ 
tiſche Geſetz unſerer Vernunft in uns noth⸗ 
wendig, unbedingt und unmittelbar gebietet, 
und unſern Willen, ſelbſt gegen alle anderswo 
hergenommenen Triebfedern, beſtimmt. Dies 
ſes nothwendige und allgemein verbindliche 
Geſetz kann nicht materiell ſeyn, weil ein 
materielles Geſetz, durch Vorhaltung eines 
Intereſſe erregenden Objects, das Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen nie rein beſtimmt, ſondern es 
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ift blos formell, und unſer Wille wird als 
unabhängig von empirtſchen Bedingungen, 
mithin als reiner Wille durch die bloße Form 

des Geſetzes motloirt. Die Formel deſſelben 
heißt: Handle fo, daß der ſubjeetive Beſtim⸗ 
mungsgrund deines Willens jederzelt zugleich 
als Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung 
gelten koͤnne; oder mit andern Worten: 
Handle fo, daß du, wenn du dich als Gefeßr 
geber aller vernünftigen Weſen denkſt, vers 
nünftiger Weiſe wollen kannſt, daß Alle den 
Grund, der deinen Willen beſtimmt, auch je⸗ 
derzeit zum Beſtimmungsgrund ihres Wils 
lens bei allen ihren Handlungen machen moͤch⸗ 
ten. Das Bewußtſeyn dieſes Grundgeſetzes 
iſt ein Factum der Vernunft, welches nicht 
aus vorhergegangenen Datis herausvernuͤnf⸗ 
telt, aber auch nicht durch die Behauptung, 
daß die Erfahrung kein Belſplel von genauer 
Befolgung deſſelben aufweiſe, widerlegt wer⸗ 
den kann, ſondern welches ſich, fuͤr ſich ſelbſt, 
als ſynthetiſcher Satz a priori aufdringt. 
Aus dieſer Selbſtgeſetzgebung (Autonomie) 
unferes Willens, welche die Quelle aller mos 
raliſchen Geſetze und Pflichten iſt, entſpringt 
für uns das Bewußtſeyn der Freiheit unſe⸗ 
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res Wlllens (Im pofitiven Verſtande), wovon 
der tbeoretifche Beweis unmoglich war. Wir 
urtheilen, daß wir etwas koͤnnen, darum well 
wir uns bewußt ſind, daß wir es ſollen, und 
erkennen dadurch in uns die Freiheit, welche 
uns ſonſt, ohne das moraliſche Geſetz, unbe⸗ 
kannt geblieben wäre, 

Dasjenige nun, zu deſſen Hervorbrin⸗ 
gung unfer Wille durch das Geſetz der prac⸗ 
tiſchen Vernunft beſtimmt wird, iſt das Gu⸗ 
te, worunter aber nicht eine Sache, die zu 
gewiſſen Zwecken tauglich, W. nuͤtzlich if, 
verftanden werden kann, ſondern etwas, das 
ſchlechthin und in aller Abſicht und ohne weir 
tere Bedingung gut ff, nemlich die Hand: 
lungswelſe, die Maxime des Willens, mithin 
die handelnde Perſon ſelbſt. Auf die phyſi⸗ 
ſche Möglichkeit, ob unſere Kräfte dazu hin⸗ 
reichen, ein Object des Begehrungsvermoͤgens 
hervorzubringen, kommt es nicht an, wenn 
wir beſtimmen wollen, ob etwas ein Gegenz 
ſtand der reinen practifchen Vernunft ſey, 
ſondern auf die moralifhe Moͤglichkelt, ob 
wir dle Handlung auch wollen duͤrfen, wenn 
ſie auch in unſerer Gewalt waͤre, weil nicht 
der Gegenſtand, ſondern das Geſetz des Wil: 
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lens der Beſtimmungs grund derſelben iſt. 
Um nun zu entſcheiden, ob eine in der Sinn⸗ 
lichkeit moͤgliche Handlung als etwas Gutes 
gethan oder als etwas Boͤſes unterlaſſen wer⸗ 
den ſoll, dazu gehöre praetiſche Urtheilskraft, 
Die Regel, nach welcher die Urthellskraft un 
ter Geſetzen der reinen practifchen Vernunft 
verfaͤhrt, iſt dieſe: Frage dich ſelbſt, ob du die 
Handlung, welche du vorhaſt, wenn fie nach 
einem Geſetz der Natur, von der du ſelbſt 
ein Theil waͤrſt, geſchehen ſollte, wohl als 
durch deinen Willen möglich anſehen koͤnnteſt. 
Der Sinn dieſer Regel iſt: Frage dich, ob 
du, wenn du dich als Geſetzgeber der Natur, 
zu welcher du ſelbſt gehoͤreſt, denkſt, der Nas 
tur wohl ſolche Geſetze mitthellen wuͤrdeſt, 
nach welchen deine vorhabende Handlung 
nothwendig hervorgebracht werden muͤßte. 
Nach dieſer Regel urtheilt ſelbſt der gemein— 
ſte Verſtand, ob Handlungen gut oder boͤſe 
find. Es iſt auch erlaubt, die Natur der 
Sinnenwelt, als Typus einer inte lligibeln 
Natur zu gebrauchen, wenn ich nur nicht 
Anſchauungen auf letztere uͤbertrage, ſondern 
blos die Form der Geſetzmaͤßigkeit uͤberhaupt 
darauf beziehe. 
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Zum ſittlich⸗ gut Handeln gehort aber 
nicht blos, daß meine Handlungen dem mo⸗ 
rallſchen Geſetz gemaͤß geſchehen, (in welchem 
Fall fie blos legale Handlungen wären,) 
weil ſehr tadelhafte Triebfedern eine ſolche 
Handlungsweiſe zuwege bringen koͤnnen, ſon⸗ 
dern es wird dazu noch erfordert, daß das 
moralifche Geſetz unmittelbar meinen Wit, 
len beſtimme. Aller ſittliche Werth der Hands 
lung beruht gerade darauf, daß das Sitten⸗ 
geſetz meiner Vernunft zugleich die einzige 
Triebfeder meiner Handlung ſey, und daß ich 
blos um des Geſetzes willen und aus Achz 
tung für daſſelbe handle. Handle ich auf die 
fe Weiſe, dann bin ich mir allerſt völlig ber 
wußt, daß mein Wille frey iſt von allen Ein: 
fluͤſſen des Naturmechantsms, und daß ich 
als vernünftiges Weſen durch meine Ver⸗ 
nunft allein die Cauffalität zu allen meinen 
Handlungen beſitze. a 8 

Aber unſere practiſche Vernunft begnuͤgt 
ſich nicht mit dem einzelnen Guten, um daß 
ſelbe, als ihr Object wirklich zu machen, fons 
dern ſie verlangt die Totalitaͤt des Guten, 
wovon die Idee in ihr liegt. Sie ſucht als 
reine practifche Vernunft zu dem praetiſch⸗ 


1 
Bedingten, das auf Neigung und Naturbe⸗ 
duͤrfniß beruht, fo wie die theoretiſche Ver⸗ 


nunft, das Unbedingte und zwar nicht als 


Beſtimmungsgrund des Willens, ſondern, 
wenn dieſer auch im morallſchen Geſetze gas 
geben worden, als die unbedingte Totalltaͤt 


des Gegenſtandes oder als den ganzen Ger 


genſtand der reinen practiſchen Vernunft un 
ter dem Namen des hoͤchſten Guts. Tu⸗ 
gend, als die Wuͤrdigkeit gluͤcklich zu ſeyn, If 
nun zwar die oberſte Bedingung alles deſſen, 
was uns nur wuͤnſchenswerth ſcheinen mag, 
mithin auch aller unſrer Bewerbung um 
Gluͤckſeligkeit, alſo das oberſte Gut; aber 
ſie iſt darum noch nicht das ganze und voll⸗ 
endete Gut, als Gegenſtand des Begehrungs⸗ 
vermoͤgens vernuͤnftiger endlicher Weſen, ſon⸗ 


dern dazu wird auch Gluͤckſeligkelt erfordert. 


Denn der Gluͤckſeligkelt als endliches Weſen 
beduͤrftig, ihrer auch wuͤrdig, dennoch aber 
derſelben nicht theilhaftig zu ſeyn, kann mit 
dem vollkommnen Wollen eines vernünftigen 
Weſens gar nicht zuſammen beſtehen. Ein 

vernuͤnftiger Wille wird vielmehr wollen, daß 
Gluͤckſeligkelt ſtets der Sittlichkelt, als der 
oberſten Bedingung und Wuͤrdigkeit glücklich 


— 
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zu ſeyn, angemeſſen ſey. Es iſt alſo das 
hoͤchſte Gut, (Tugend und Gluͤckſeligkeit als 
Grund und Folge, als Bedingung und Ber 
dingtes verbunden) — der nothwendigſte, 
hoͤchſte Zweck eines morallſch beſtimmten Wil⸗ 
lens und ein wahres Object der praettſchen 
Vernunft, welches wir nothwendig bewirken 
ſollen. f 90 
Durch dieſe practiſche Forderung der 
Vernunft, das hoͤchſte Gut in der Welt zu 
bewirken, werden wir zuvörderſt auf die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele geführt, Denn die voͤl⸗ 
lige Angemeſſenheit der Geſinnung zum mo⸗ 
rallſchen Geſetz, oder Heiligkeit iſt die oberſte 
Bedingung des hoͤchſten Guts. Heillgkeit iſt 
aber eine Vollkommenheit, deren kein vernuͤuf⸗ 
tiges Weſen der Sinnenwelt in keinem Zeit⸗ 
punct feines Daſeyns fähig iſt. Da fie "ns 
deffen als praetiſch nothwendig gefordert wird, 
ſo kann ſie nur in einem ins Unendliche ge— 
henden Fortſchritte zu jener völligen Angemeſ— 


ſenheit mit dem moraliſchen Geſetze angetrof— 


fen werden, und es tft daher nach Prinzipien 
der reinen praetifchen Vernunft nothwendig, 
eine ſolche practiſche Fortſchreltung, als das 
wirkliche Object unſeres Willens anzunehmen. 


Ko 43 
Dieſer unendliche Fortſchritt iſt aber nur un⸗ 
ter der Vorausſetzung einer ins Unendliche 
fortdauernden Eriftenz und Perſoͤnlichkelt ve 
ſelben vernünftigen Weſens, d. k. der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele moͤglich. Mithin if die 
Unfterblichkeit der Seele, als unzertrennlich 
mit dem moralifchen Geſetz verbunden, ein 
Poſtulat der reinen practifchen Vernunft. 
Eben dieſes moraliſche Geſetz der practk 
ſchen Vernunft fuͤhrt uns auch auf das Da- 
ſeyn Gottes, als eine nothwendige Voraus- 
ſetzung zur Erreſchung des hoͤchſten Guts. 0 
Denn Glüͤckſellgkeit oder der Zuſtand eines 
vernuͤnftigen Weſens in der Welt, dem es, 
im Ganzen felner Exiſtenz alles nach Wunſch 
und Willen geht, iſt der zweite Beſtandthell 
des hoͤchſten Guts. Dieſe Gluͤckſeligkelt ber 
ruht aber auf die Ueberelnſtimmung der Nas 
tur zum ganzen Zweck des Menſchen und auf 
die Angemeſſenheit aller Ereigniſſe, die ihn 
treffen, mit ſeiner moraliſchen Geſinnung, 
als dem Beſtimmungsgrunde ſeines Willens. 
Nun iſt zwar der Menſch im Stande, durch 
das Geſetz der Vernunft Urheber feiner Sitt⸗ 
lichkeit zu werden, und ſich dadurch auch der 
Gluͤckſeligkeit wuͤrdig zu machen, ja das mo⸗ 
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raliſche Geſetz gebletet dieſes durch Beſtim⸗ 
mungsgruͤnde, die von der Natur und der 
Uebereinſtimmung derſelben zu unſerm Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen ganz unabhaͤngig ſeyn ſollen, 
aber der Menſch als handelndes, vernuͤnftiges 
Weſen in der Welt iſt nicht zugleich Urſache 
der Welt und der Natur ſelbſt, und folglich 
nicht im Stande, die Schickſale der Welt 
augemeſſen feiner Sittlichkeit zu lenken, d. h. 
ſich die Glückſeligkelt zu verſchaffen, deren er 
ſich wuͤrdig machte. Auch findet er in dem 
moralifchen Geſetze nicht den mindeſten Grund 
zu einem nothwendigen Zuſammenhange zwi⸗ 
ſchen Stttlichkeit und der ihr angemeſſenen 
Gluͤckſellgkeit eines Weſens, das, als Theil 
der Welt, von Naturgeſetzen abhängt. Gleich⸗ 
wohl fordert die Vernunft in ihrer practifchen 
Aufgabe dieſen Zuſammenhang. Sie fordert 
alſo das Daſeyn einer von der Natur ver⸗ 
ſchiedenen Urſache der geſammten Natur, wel⸗ 
che den Grund dleſes Zuſammenhanges, nem⸗ 
lich der genauen Uebereinſtimmung der Gluͤck— 
ſeligkeit mit der Sittlichkeit enthalten. Da 
aber die Gluͤckſeligkeit angemeſſen unſerer 
Sittlichkeit, d. t. unſerer morallſchen Geſin⸗ 
nung, uns ertheilt werden ſoll, ſo muß die 
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oberfie Urſache der Natur, fo fern fie zum 
hoͤchſten Gut vorausgeſetzt wird, Gott, d. h. 
ein Weſen, ſeyn, das durch Verſtand und 
Willen — als hoͤchſte Intelligenz — der Ur⸗ 
heber der Natur iſt. 

Es iſt alſo für uns Beduͤrfniß, d. i. ſub⸗ 
jective moraliſche Nothwendigkeit, das Dar 
ſeyn Gottes anzunehmen; denn da es Pflicht 
fuͤr uns iſt, das hoͤchſte Gut zu befoͤrdern, ſo 
iſt es auch mit der Pflicht als Beduͤrfnlß 
verbundene Nothwendigkeit, die Möglichkeit 
dieſes hoͤchſten Guts vorauszuſetzen, welche 
Moͤglichkeit nur unter der Bedingung des 
Daſeyns Gottes, als des hoͤchſten urſpruͤngli— 
chen und ſelbſtſtaͤndigen Guts ſtatt findet. 
Die Annehmung des Daſeyns Gottes iſt alſo 
mit dem Bewußtſeyn unſerer Pflicht verbuns 
den, und obgleich fie in Anſehung der theores 
tiſchen Vernunft blos Hypotheſe heißen kann, 
fo iſt fie doch in practifcher Abſicht ein Glau⸗ 
be, und zwar ein reiner Vernunftglaube, weil 
er blos aus reiner Vernunft entſpringt. So 
führt uns alſo das morallſche Geſetz, durch 
den Begrlf des hoͤchſten Guts, als des Ob— 
jeets und Endzwecks der reinen practifchen 
Vernunft zu einem genau beſtimmten Begrif 
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des Urweſens — den die theoretiſche Ver⸗ 
nunft nicht geben kaun — und zur Religion, 
d. i. zur Erkenntnlß aller unſerer Pflichten, 
als goͤttlicher Gebote. Freiheit des Willens, 
Unſterblichkeit der Seele und Daſeyn Gottes 
ſind alſo Vorausſetzungen in nothwendiger 
practiſcher Abſicht, welche den Ideen der ſpe⸗ 
eulativen Vernunft im Allgemeinen — ver⸗ 
mittelſt ihrer Beziehung aufs Praetiſche — 
objective Realitaͤt geben und die Vernunft zu 
Begriſſen berechtigen, deren Möglichkeit auch 
nur zu behaupten, ſie ſich font nicht anmaßen 
konnte. * Rue 
Faſſen wir alles dieses zuſammen, ſo ik 

bie Behauptung des Verfaſſers, daß die Ver⸗ 
nunft in ihrem theorettſchen Gebrauch nicht 
uͤber die Grenzen der Sinnlichkeit ihre Er⸗ 
kenntniſſe auszudehnen vermag, daß ſie aber 
in ihrem practiſchen Gebrauch, in ſo fern ſie 
uns durch das Sittengeſetz zu Handlungen 
beſtimmt, uns von der Freiheit unſeres Wil⸗ 
lens überzeugt, und aus morallſchem Beduͤrf⸗ 
niß einen reinen Vernunftglauben an die Un⸗ 
ſterblichkelt der Seele und an das Daſeyn 
Gottes begruͤndet, welcher Vernunftglaube fuͤr 
den, der das Sittengeſetz in ſich erkennt und 
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dieſe Ideen daraus entwickelt, die hoͤchſt⸗Evl⸗ 
denz hat, wenn er gleich durch theoreiiſche 
Gründe nicht bewieſen werden kann. 


| III. 


prüfende Vergleichung beider ige 
gründe. 


Nane 
Der Myſtiker ee Mißtrauen in 
die Vernunft und hält die Erkeuntniſſe derſel⸗ 
ben für nnſicher und ungewiß, weil ihn die 
Erfahrung belehrt, daß die ſogenannten Ver⸗ 
nunftwahrheiten verſchledener Menſchen ſich 
fo häufig widerſprechen und daß öfters ganz 
entgegengeſetzte Syſteme gleichſcheinbare Bes 
weiſe fuͤr ſich haben. Dieſes Mißtrauen ge⸗ 
gen das Erkenntnißvermoͤgen der Vernunft 
vermehrt ſich bel ihm, wenn er an ſich ſelbſt 
bemerkt, daß er ſelne eignen Vernunſteinſich⸗ 
ten nicht gegen Zweifel und Widerfprüche vol; 
lig ſichern kann, und daß folglich feine Ueber⸗ 
zeugung von erkannten Vernunftwahrheiten 
immer noch ſchwankend bleibt. Daher ſpricht 
er der Vernunft das Vermoͤgen Wahrheit 
ſicher zu erkennen ab, und erklaͤrt ſie fuͤr eine 
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Glelßnerit, die uns Schein für Wahrheit 
darbtetet und uns unabläßtg taͤuſcht, fo bald 
wir uns mit ihr über die Gegenſtaͤnde des 
gemeinen Lebens hinaus wagen. 

Dieſe Behauptung des Myſtlkers ſcheint 
mit der Eritik der reinen Vernunft gänzlich 
uͤberein zu ſtimmen, da der kritiſche Phllo⸗ 
ſoph in feinen aufgeſtellten Antinomien eben⸗ 
falls bewelſet, wie entgegengeſetzt die behaup, 
teten Vernunftwahrhelten verſchledener Phi, 
loſophen ſind, die doch bei allem Widerſpruch 
ſich auf gleichſcheinbare Beweiſe ſtuͤtzen, und 
da er, hledurch bewogen, gleichfalls der Ver⸗ 
nunft das Vermoͤgen abſpricht, dasjenige zu 
erkennen, was über die Grenzen finnlicher 
Anſchauungen liegt und alle vermeinte Er⸗ 
kenntniß der Dinge an ſich ſelbſt für bloße 
Illuſton erklaͤrt, denn das, was der Myſtiker 
Gegenftände des gemeinen Lebens nennt, die 
fuͤr die Vernunft erkennbar ſind, kann fuͤglich 
den Gegenſtaͤnden ſinnllcher Anſchauung gleich⸗ 
geſtellt werden, auf welche der kritiſche Phl⸗ 
loſoph die Vernunfteinſicht elnſchraͤnkt. So 
uͤberelnſtimmend aber auch Belder Urtheil 
uͤber das Erkenntnißvermoͤgen der Vernunft 
zu ſeyn ſcheint, fo verſchleden iſt doch der 

. Grund, 


49 
Grund, der beide zu dieſem Urtheil veranlaßt. 
Der Myſttker hält zwar die Vernunfterkennt⸗ 
niß für unſicher, ja für unnuͤtz, da er noch 
eine andere zuverlaͤßſgere Erkenntulßquelle zu 
beſitzen glaubt, aber er nimmt doch an, daß 
die Vernunft auch höhere Wahrheiten erken⸗ 
nen koͤnne, nur daß ſie oͤfters irre und fehle 
und ſich deshalb einem unfehlbarern Richter 
unterwerfen muͤſſe. Der kritiſche Philoſoph 
dagegen behauptet, daß die Vernunft ſchlech⸗ 
terdings keiner Erkenntuſſſe über. die Grenzen 
ſinultcher Anſchauung fähig iſt, weit ihr gaͤnz⸗ 
lich das Vermoͤgen zu ſolcher Einſicht man⸗ 
gelt, und daß eben dadurch die fo häufigen 
Widerſpruͤche geruͤhmter Vernunftwahrheiten 
entſtehen, daß die Vernunft über Ihr Vermoͤ⸗ 
gen etwas erkennen will. Der Eine behaup⸗ 
tet alſo eine Unſicherheit, der Andere eine 
Unmöglichkeit uͤberſinnlicher Erkenntniſſe. 

Hier verläßt nun aber auf einmal der 
Myſtlker das Vernunftvermoͤgen, als untaug⸗ 
lich zur Erkenntniß metaphyſiſcher Wahrhei⸗ 
ten, ja er haͤlt ſelbſt die Folgerungen der Ver⸗ 
nunft aus ſchon anderswoher begründeten 
Prinzipien fuͤr unſicher, und nimmt eine in⸗ 
nere unmittelbare Erleuchtung Gottes an, die 
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fih dem Menſchen durch gewiſſe unnennbare 
geiftige Sinne fuͤhlbar macht. Selbſt die 
Erkenutniß von Gott, als der erſten und 
nothwendigſten Wahrheit, die der Menſch, 
nach feiner Meinung, wiſſen muß, und die 
ſich ihm zuerſt aufdringt, iſt eine durch Gott 
ſelbſt unmittelbar gewirkte Mittheilung an 
das receptive geiſtige Organ, und die Ueber, 
zeugung von dem Daſeyn Gottes, ſo wie von 
jeder andern uͤberſinnlichen und moraliſchen 
Wahrheit iſt ihm ein inneres Gefühl, 
das nicht weiter erklärt werden kann. Biel 
leicht find dies aber nur verſchiedene Ausdruͤ⸗ 
cke für den nemlichen Sinn, den der krittſche 
Phlloſoph mit dem Namen der practifchen 
Vernunft verbindet? Vielleicht find des My: 
ſtikers geiftige Sinne und des kritlſchen Phi: 
loſophen practiſche Vernunft, des Erſtern in 
neres Gefuͤhl und des Letztern unmittelbares 
practiſches Bewußtſeyn gleichbedeutende Be⸗ 
nennungen? — Wir wollen die Sache naͤher 
unterſuchen. Offenbar ift es, daß der Myſtl⸗ 
ker nicht den theoretiſchen und practt— 
ſchen Gebrauch der Vernunft unterſchetdet, 
und wenn er auch unter feinen gelſtigen Sin: 
nen das nemliche verſtaͤnde, was der kritiſche 
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Phtloſoph unter der practifchen Vernunft ver⸗ 
ſteht, ſo wuͤrde er doch ſchon dadurch ſich von 
Letzterm gar ſehr entfernen, daß er dieſe gei⸗ 
ſtigen Sinne und dleſes innere Gefuͤhl fuͤr a 
eine, von der Vernunft ganz verſchiedene und 
unabhängige Erfenntnißfähigkeit erklärt. 

In der kritiſchen Phtloſophie find der 
ſpeeulative fo wohl als der geſetzgebende 
(practiſche) Vernunftgebrauch Functionen einer 
und derſelben Vernunft. Beide find unzers 
trennbar, und wie kann es auch anders ſeyn, 
wenn eine wirkliche Erkenntniß überfinnlicher 
Gegenſtaͤnde herauskommen ſoll? Die Ge, 
ſetzgebung der practlſchen Vernunft, nebſt al 
len daraus fließenden praetlſchen Folgerungen 
(Poſtulaten) ſichert uns, daß die Ideen der 
ſpeculatlven Vernunft nicht leer find, aber 
die ſpeculative Vernunft iſt es, welche nun 
auf dieſem reellen Grunde ihre Ideen baut, 
Folgerungen und Schluͤſſe macht und unſere 
durch die practiſche Vernunft realiſirten Ideen 
erweitert. \ 

Aber auch an und für ſich betrachtet find 
die geffiigen Sinne des Myſttkers und die, 
practiſche Vernunft von der größten Ver ſchle⸗ 
denheit; denn der Myſtiker will durch dieſel 
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ben überſinnliche Gegenftände anſchauen, d. h. 
etwas unmoͤgllches thun, aber die praetlſche 
Vernunft iſt blos geſetzgebend und poſtulirt 
um des Sittengeſetzes willen Gott und Um 
ſterblichkeit als Gegenſtaͤnde des Vernunft⸗ 
glaubens, ohne über ihre weſentliche Beſchaf⸗ 
fenhelt ſetwas entſcheiden zu wollen. Sie 
uͤberläßt es der ſpeculativen Vernunft, dieſe 
reallſerten Ideen zu erweitern und in eine 
ihren Geſetzen gemoͤße Form zu bringen. 
Wie ſehr irren daher die Vertheidiger des 
Myſtiztsms, welche darin die größte Aehnlich 
keit zwiſchen dieſem Syſtem und der phlloſo⸗ 
phiſchen Religionslehre finden wollen, daß 
beide den erſten Grund des Erkennens und 
Handelns ins Innere des Menſchen ſetzen! 
Wie verſchleden iſt dieſes Innere (intimus 
hominis animus), Dem krittſchen Philofos 
phen iſt es die Vernunft, und zwar allein die 
Vernunft nach Ihren beſtimmten Regeln und 
Geſetzen; dem Myſtiker iſt es ein geiftiger 
Sinn, der blos receptiv iſt und nach keinen 
vom Subject ſelbſt dietirten Geſetzen verfährt. 
Der erſtere denkt Wahrheiten und weiß 
Gruͤnde anzugeben, warum er ſie fuͤr Wahr⸗ 
heiten hält; der Letztere fühlt fie und weiß 
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keinen weitern Grund des Fuͤrwahrhaltens zu 
nennen, als daß ihn fein Gefühl davon übers 
zeuge. Schwerlich wird hier Jemaud dage⸗ 
gen einwenden, daß auch die krttiſche Philo 
ſophie ein moraliſches Gefuͤhl annehme, da 
hierunter kein Erkenntnißgrund verſtanden 
wird, der uns über moraliſche Wahrheiten ber 
lehren und unſere Handlungen beurtheilen 
ſoll, ſondern ein durch das moraliſche Geſetz 
der Vernunft allererſt bewirktes Gefuͤhl der 
Achtung für daſſelbe, welches lediglich zur 
Triebfeder dient, das durch die praetiſche Ver⸗ 
nunft gegebene Sittengeſetz zum Bewegungs, 
grund unſerer Handlungen zu machen. Wie 
verſchieden iſt übrigens ein unmittelbares Bes 
wußtſeyn des durch unſere Vernunft gegebe⸗ 
nen moraliſchen Geſetzes und ein unmittelba⸗ 
res Gefühl eines außer uns befindlichen über: 
ſiunlichen Gegenſtandes. Aus dleſer Unterſu⸗ 
chung erglebt ſich alſo, daß das innere Licht 
der Myſtiker, wodurch fie zu Gefühlen und 
Anſchauungen überfinnlicher Gegenſtaͤnde ges 
langen wollen, keinesweges der practlſchen 
Vernunft gleich zu ſtellen iſt. 8 

Und ſetzet denn auch der Myſtiker den 
erſten Erfenntnißgrund in den Gelſt des Men 
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ſchen? Keinesweges. Denn durch ſeine geiftl. 
gen Sinne iſt ja noch nicht der erſte Grund 
des Erkennens und Glaubens erklaͤrt, da fie 
blos empfaͤngliche Organe ſind, da fie nur da- 
zu dienen, die Erleuchtung Gottes aufzuneh- 
men und ohne die goͤttliche Offenbarung an 
ſich zur Erkenntniß untauglich ſind. Der My⸗ 
ſtiker nimmt alſo Gott als das oberſte und 
erſte Prinzip aller Erkenntuiſſe an, der die 
Erkenntniß von ihm ſelbſt und jede andere 
Erkenntniß dem Menſchen fortwöhrend offen 
baret. Hierdurch unterſcheidet ſich der Myſti⸗ 
ker am meiſten vom kritiſchen Phlloſophen. 
Denn wir wollen annehmen — wie es doch 
wirklich nicht der Fall iſt — daß (die Idee 
von) Gott fuͤr das Innere des Myſtikers 
ein fo unmittelbares Factum wäre, als das 
Sittengeſetz ein Factum der practifchen Ver— 
nunft iſt, ſo wuͤrden ſie doch dadurch ſchon ein⸗ 
ander ganz entgegengeſetzt ſeyn, daß der Myſti⸗ N 
ker da anfängt, wo der kritiſche Phlloſoph en 
digt. Erſterer geht von einer unmittelbaren 
Offenbarung Gottes aus und folgert aus dev; 
ſelben erſt unſere Lebenspflichten und die 
Triebfedern zur Beobachtung derſelben. Er 
geht von der Religlon zur Moral und haͤlt 
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letztere für unmöglich, wenn nicht die Religion 
als Grundlage derſelben vorangegangen iſt. 
Der kritiſche Philoſoph dagegen, der ſich des 
Sittengefeßes der Vernunft unmittelbar bes 
wußt iſt, faͤngt von der Moral an und er— 
klärt ſelbige, fo wohl in Betreff des Inbe⸗ 
grifs der Pflichten, als auch der unbedingten 
Triebfeder zur Aus uͤbung derſelben fuͤr eine, 
auch ohne die Kenntniß von Gott vollſtaͤndige 
und an und für ſich beſtehende Wiſſenſchaft, 
aus welcher erſt der Begrif von Gott, der 
Glaube an die Realltaͤt deſſelben und das 
Beſtreben, ihm wohlgefällig zu ſeyn, hervor⸗ 
geht. Er erkennt zuvor ſelne Pflichten als 
Gebote der Vernunft, ehe er ſie als Gebote 
Gottes erkennt, und haͤlt alle Religton fuͤr 
ein leeres Hirngeſpinſt und für einen abers 
glaubiſchen Frohndlenſt, wenn fie nicht auf 
die Moral gegruͤndet iſt. i 

Dieſe Umkehrung der Moral und Reli⸗ 
gion iſt aber nicht blos ein willkuͤhrlich ver⸗ 
ſchiedener Gang, den beide Syſteme nehmen, 
ſondern fie weiſet auf eine völlige Verſchte⸗ 
denheit des erſten Erkenntnißgrundes beider 
Syſteme hin. Wer auf die Sittenlehre die 
Gottſeligkeitslehre gruͤndet, der faͤngt von der 
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Vernunft an und wird durch ſie auf den 
Glauben und auf die Verehrung Gottes ge⸗ 
führe, Wer hingegen die Gottſeligkeitslehre 
fuͤr eine unumgaͤnglich nothwendige Bedin⸗ 
gung der Tugendlehre erklärt, der nimmt eben 
dadurch eine unmittelbare Offenbarung Got 
tes, als den erſten Erkenntußgrund, an, aus 
welchem die Morlabegriffe und Pflichten ges 
folgert werden. Nichts kann aber ver ſchlede⸗ 
ner ſeyn, als dieſe Verwechſelung der Bedin⸗ 
gung und des Bedingten; denn für den kritt⸗ 
ſchen Philsſophen bleibt die Vernunft immer 
die Bedingung aller Erkenntniſſe, ſelbſt wenn 
auch Gott uns dieſelben offenbarte. Alle 
Offenbarung kann nicht anders als an unſere 
Vernunft geſchehen, da ſie allein die Formen 
der Erkenntniſſe beſitzt, und keine Offenbarung 
wuͤrde uns verftändlich ſeyn, wenn nicht der 
geoffenbarte Gegenſtand den Kategorien und 
Ideen, als den Formen des Verſtandes und 
der Vernunft, angemeſſen waͤre. Aus dieſer 
Angemeſſenheit mit unſern Denkformen wird 
aber immer nur die Vernunftmaͤßigkeit der 
geoffenbarten Wahrheit folgen, nicht aber dle 
objective Realltaͤt derſelben; denn von dieſer 
koͤnnen wir nur alsdann uͤberzeugt ſeyn, wenn 
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die Wahrheit als ein Factum aus unferer 
practifehen Vernunft ſelbſt hervorgeht. Wenn 
wir alſo auch annaͤhmen, daß Gott ſelbſt fig 


uns unmittelbar offenbarte, ſo koͤnnte doch 


dies nur an unſere Vernunft geſchehen — 
weil ein uͤberſinnliches Weſen nicht durch 
Sinnlichkeit in Raum und Zeit angeſchaut 
werden kann — und zwar koͤnnten uns nur 
diejenigen moraliſchen Elgenſchaften Gottes 
bekannt gemacht werden, für die wir ſchon 
zuvor in unſerer Vernunft Begriffe haben, 
weil alles Uebrige uns ganz uuverſtaͤndlich 
ſeyn wuͤrde. Aber wie Gott ſein Daſeyn und 
ſein Weſen uns unmittelbar bekannt machen 
ſoll, iſt ganz unbegreiflich, da wir zur Er 
kenntulß des Daſeyns und Weſens uber ſinn⸗ 


licher Dinge keine Erkenntnißform haben und 


auch zuvor ſchon ein ſicheres Keitertum in 
uns haben muͤßten, den wirklichen Einfluß 


und die Einwirkung Gottes von jeder andern 


zu unterſchelden. Das heißt aber mit andern 
Worten: wir muͤßten ſchon eher wiſſen, daß 
ein Gott iſt und die Art ſeiner Wirkungen 
kennen, als wir die Offenbarung feines Das 
ſeyns auch nur verſtehen koͤnnten. Alles was 
alſo Offenbarung Gottes heißt, fie geſchehe 
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unmittelbar an den Menſchen oder fie ſey in 
heiligen Schriften enthalten, iſt nach der kri⸗ 
tiſchen Philoſophte nur in fo fern möglich, 
als fie den Vernunftgeſetzen und Denkformen 
angemeſſen und folglich auch erkennbar iſt. 
Nie kann dem Menſchen etwas Uebermenſch⸗ 
liches offenbart werden, welches das Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen überſteigt, und jede Offenbarung 
iſt dem Urthell der reinen practifchen Ver— 
nunft unterworfen N ſo daß wir eine gerühmte 
Offenbarung ſogleich verwerfen, wenn fie dem 
Sittengeſetz der Vernunft widerſpricht. 
Diefer Behauptung der kritiſchen Phllo— 
ſophie ganz zuwider nimmt der Myſtiker 
Gott als die erſte Erkenntniß und als den 
Grund aller uͤbrigen Erkenntniſſe an und 
ruͤhmt ſich einer unmittelbaren Offenbarung 
Gottes, ohne auch nur angeben zu koͤnnen, 
wie ſelbige moͤglich iſt. Er giebt vor, Gott 
im Geiſte anzuſchauen und gleichſam ſinnlich 
zu fühlen, aber er kann keine Merkmale zur 
Ueberzengung fuͤr Andere nennen, ſondern er 
verlangt, daß man ſich ebenfalls von den Ger 
ſetzen der Vernunft entbinden und. fein Ge⸗ 
müͤth über die Sinnenwelt hinwegſchwaͤrmen 
laſſen ſoll, wenn man die Gegenwart und 
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Einwirkung Gottes wahrnehmen will. Denn 
hat man geuͤbtere Sinne und kann man die 
Fruͤchte des Geiſtes gleichſam in prima in- 
ſtantia ſchmecken, dann kann man, ſeiner 
Meinung nach, ſolche ohne Entſcheidung der 
Vernunft erkennen. So unerklaͤrlich und 
wunderbar nun die unmittelbare Offenbarung 
Gottes feibfi, als der erſte Erkenntnißgrund 
des Myſtizisms, iſt, ſo wunderbar iſt auch 
jede Vermehrung feiner Erkenntniſſe. Sie 
geſchieht nicht durch Vernunftſchluͤſſe aus dem 
nun einmal ohne Grund angenommenen Prin⸗ 
zip, ſondern durch fortgeſetzte Einwirkung der 
Gottheit, ſo daß alſo jede neue Erkenntniß 
des Myſtikers ein neues Wunder, d. i. eine 
Erſcheinung, iſt, von der ſich in der Natur 
kein Grund angeben läßt, Wie verſchieden 
übrigens die vermeinten Erkenntniſſe der Mys 
ſtiker unter einander ſeyn muͤſſen, folgt dar⸗ 
aus naturlich, daß fie die Ueberzeugung von 
abſtraeten Wahrheiten auf ein inneres Ge 
fuͤhl ankommen laſſen, welches an ſich ſchon 
bei jedem einzeln Subject verſchleden iſt und 
noch dazu auf Dinge bezogen wird, die nicht 
Gegenſtaͤnde ſinnlicher Anſchauung ſind. Ge⸗ 
fühl, ſagt die philoſophiſche Religionslehre, 
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wenn das Geſetz, woraus oder auch wornach 
es erfolgt, vorher bekannt iſt, hat jeder nur 
für ſich und kann es andern nicht zumuthen, 
alſo auch nicht als einen Problerſtein der 
Aechtheit einer Offenbarung anpreiſen, denn 
es lehrt ſchlechterdings nichts, ſondern ent⸗ 
halt nur die Art, wie das Subject in Anſe— 
hung feiner Luſt oder Unluſt affizirt wird, 
worauf gar keine Erkenntniß gegründet wer⸗ 
den kann. Vorausgeſetzt alſo, daß auch an 
alle Menſchen eine gleich wahre Offenbarung 
ergehe, ſo muß doch die ſubjective Ueberzeu⸗ 
gung der Myſtiker höͤchſt verſchteden ſeyn, da 
ihr inneres Gefuͤhl nicht wie die Vernunft 
ein allgemein gültiger Erkenntnißgrund iſt. 
Bei einem ſolchen Erkenntulßgrunde iſt auch 
eine allgemein erkennbare und aus einem 
Prinzip conſequent abgeleitete Zuſammenfuͤ⸗ 
gung der Lehrbegriffe, oder ein Syſtem, mit 
hin auch Phtloſophie nicht möglich. Grund 
und Folgerungen, beide ſind ſchwankend und 
ungewiß. Von der Difpofition feiner Gefuͤh⸗ 
le hängt feine Grunderkenntniß, nemlich die 
Erkenntuiß Gottes, aber auch aller übrigen 
Lehrbegriffe ab. Der vorhergefaßte und dun⸗ 
kelgedachte Begrif von Gott, wird auf die 
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Bildung der übrigen Lehrbegriffe feinen Ein, 
fluß aͤußern. Iſt dieſer irrig — und wie 
kann er anders ſeyn, da er nicht aus der 
Moral gefloſſen iſt — ſo wird es auch die 
Gottſeligkeits und Sittenlehre ſeyn, denn 
woran anders will er die Wahrheit derſelben 
prüfen, als wieder an dem Zeugniß des Geis 
ſtes oder dem innern Gefuͤhl, deſſen Unſicher⸗ 
heit wir eben bewieſen haben. 

Faſſen wir nun alles dieſes zuſammen, 
fo zeigt ſich folgende hoͤchſt auffallende Ver⸗ 
ſchiedenheit. Des kritiſchen Phlloſophen ers 
ſter Grund alles Erkennens und Glaubens 
iſt allein die Vernunft in ihrem theoretiſchen 
und practiſchen Gebrauch. Es giebt für ihn 
keine Wahrheit und es exiſtirt fuͤr ihn kein 
Gegenſtand, als in ſofern die Vernunft ſelbt⸗ 
ge einfieht und ihre Realltaͤt aus ſich ſelbſt 
begründet. Des Myſtikers erſter Erkenntniß⸗ 5 
und Glaubensgrund iſt dagegen objectiv die 
göttliche Offenbarung, fubjectiv aber das ins 
nere, durch Gott angezuͤndete Licht, ein innes 
res auf geiſtliche Sinne beruhendes Gefuͤhl. 
Nur das if für ihn unwiderſprechlich wahr, 
was Gott ihm unmittelbar bekannt macht 
und wovon er ſich durch ſeln inneres Gefuͤhl, 
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1 ohne allen Vernunftgebrauch überzeugt Der 
Erſtere kennt genau die Geſetze und Grenzen 
ſeines Erkenntnißvermoͤ oͤgens und bleibt mlt 
ſeinem Vernunftgebrauch innerhalb d enſelben, 
um ſich r Irrthuͤmern zu huͤten. Der Letz, 
tere nimmt eine nach den Baer der finns 
lichen Natur wirkende Kraft zur Erkenntniß 
überfinnlicher Gegenſtaͤnde an und ſchwaͤrmt 
mit ſeltem Gefuͤhl, das an Raum und Zeit 

\ gebunden it, regellos in dem Felde uͤberſinn⸗ 

cher Gegenſtände umher. Der Erſtere ver 
* langt eigne thätige Anwendung unſeres Vers 
nunftvermoͤgens, um zur Erkenntniß und 
Ueberzeugung der Wahrheit zu gelangen. 
Der Letztere giebt ein muͤßtges Harren auf 
die göttliche Erleuchtung als das einzige Mit: 
tel zur Erkenntniß und Ueberzeugung der 
Wahrheit an. In Abſicht ihres erſten Er; 
kenniniß und Glaubensgrundes find alſo der 

Myſtlzism und die philo ſophiſche Religions- 

lehre ganz entgegengeſetzte Syſteme. 
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Zweite Abtheilung. 5 
Vom erſten Grunde des Handelns. N 


I. 
Erſter Grund des Handelns im reinen 
Myſtizism. 

ER 921 

Nach des Myſtikers Lehre iſt der Menſch 
eben ſo wenig im Stande, durch eignen Wil- 

len und durch eigne Kraft das Gute zu thun, 
als er vermoͤgend war, durch eigne Vernunft 4 
es zu erkennen. Es iſt durch Adam ein Sa: 
me der Suͤnde auf alle Menſchen fortge— 
pflanzt worden, der feiner eignen Natur nach 
ſuͤndlich iſt und alle Menſchen zur Boshelt 
geneigt macht. Mit dieſem Samen der Suͤn⸗ 
de vereinigen ſich alle Menſchen in zunehmen⸗ 
den Jahren, werden dadurch boͤſe und ſtraf— 
bar und verharren auch bet ihrer Bösartigs 
keit, ohne ſich je durch eigne Kraft aus die⸗ 
ſem Ihren natürlichen Zuſtande heraushelfen 
zu koͤnnen. Außerdem iſt in jedes. Menſchen 
Herzen noch ein anderer Same, eln geiſtiges, 
himmllſches und unſichtbares Prinzip, Chrifius 


64 


oder das Licht Ehrifit genannt, durch welches 


Gott zur Seligkeit des Menſchen wlrket. 
Durch Vernunft kann der Menſch zwar eine 


Erkenntniß von Gott und geiſtigen Dingen 


in ſeinen Begrif faſſen, aber da dieſe nicht 
das rechte Organ iſt, ſo hilft ſie nichts zur 
Seligkeit, ſondern verhindert ſelbige vielmehr 
und iſt dle größte Urſache des Abfalls von 


Gott geweſen. Das vernünftige Prinzip (die 


— 


Vernunft) zerkuirſcht den heiligen Samen 
und empört ſich gegen das göttliche Prinzip 
(gegen Chriſtum). Denn obgleich Chrtſtus 
ſich im welten Sinne in allen Menſchen bes 
findet, weil ein goͤttliches uͤbernatuͤrliches Licht 
(vehiculum Dei) in Allen iſt, ſo iſt Chriſtus 
doch ulcht in Allen geſtaltet, ſondern der gott‘ 


loſe und ſeiner fleiſchlichen Vernunft folgende 


Menſch kreuziget Chriſtum in ſich, fo daß er 


keine Geſtalt in ihm gewinnen kann. Hler⸗ 
durch zieht der Menſch ſelbſt ſich feine Vers 
dammniß zu. Ja er würde auch ſtets in dies 
ſem Zuſtande der Boͤsartigkeit und Verdamm, 
niß bleiben, weun Gott ihn nicht aus demſel⸗ 


ben huͤlfe. So wie alſo nach der myſtiſchen 
Lehrart Gott der erſte Grund des Erkennens 


* ſo iſt er auch der erſte Grund des Han 
delns 


— BA 


3 
delns in Hinſicht auf das Gute. Hierunter 
meint aber der Myſtiker nicht, daß Gott oder 
die Vorſtellung von Gott und ſeinem helllgen 
Geſetze der oberſte Bewegungsgrund iſt, der 
ihn antreibt, ſeine Kraͤfte zur Ausübung des 
Guten anzuwenden, und blos dazu dient; jet 
nem ſchon an ſich bewegenden Vernunftgeſetze 
elne hoͤhere Sanetion zu geben, ſondern Gott 
ift ihm der allein wirkende Grund alles Gu⸗ 


ten, das der Menſch denkt und vollbringt. 


Der Menſch verhält ſich bet den Wirkungen 
Gottes ganz paſſiv und harret ſo lange, bis 
ſich Gott aus Llebe in dem Saamen feines 
Herzens bewegt. Er ſelbſt kann durch eigne 
Kräfte nichts thun, das gut if, ſondern Alles 
kommt von Gott und aus ſeiner Liebe. Denn 
wenn je ein Menſch wirklich etwas Gutes 
thut, fo ruͤhrt ſolches nicht von feiner Natur 
her, in ſo fern er ein Menſch oder der Sohn 
Adams iſt, ſondern von dem Saamen Got⸗ 
tes, der als eine geiſtige Helmſuchung des 
Lebens in ihm iſt, um ihn aus dieſem natürs 
lichen Zuſtande zu helfen. Es haͤngt zwar 


vom Willen des Menſchen ab, ob er die 


Wirkungen der Gnade zulaſſen, oder die ihm 
wirklich angebotene Gnade verwerfen will, 
0 E 5 
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aber auch dieſer Wille iſt Gottes Werk und 
der Menſch iſt erſt dann ein Mitwirkender, 
nachdem die Gnade einen Willen in ihm her⸗ 
vorgebracht hat. In einigen herrſcht ſogar 
die Gnade ſo uͤberfluͤßlg, daß ſie die Sellg⸗ 
fett nothwendig erhalten muͤſſen und Gott 
läßt es nicht zu, daß fie widerſtehen. 
So wie nun aber der Menſch uͤberhaupt 
nichts dazu beitragen kann, ſelne Beſſerung 
und Seligkeit ſelbſt zu bewirken, ſo kann er 
auch auf keine Weiſe die Wirkungen Gottes 
an fein Herz beſchleunigen. Denn da das 
goͤttliche Licht und der innere Saame keine 
natürliche Kraft der Seele iſt, ſo kann er 
denſelben auch nicht erregen und bewegen, 
wenn es ihm gefaͤllt, ſondern der Saame 
blaͤſet und kämpfet mit dem Menſchen, nach: 
dem es der Herr fuͤr gut findet. Aber alle 
Menſchen koͤnnen ſicher darauf rechnen, daß 
dieſes mit ihnen geſchieht. Gott ſelbſt hat 
für jeden Menſchen einen Tag oder eine Zeit 
der Helmſuchung feſtgeſetzt, wo das Herz 
durch das Licht und durch die Gnade erweicht 
und zaͤrtlich gemacht wird, und wo Gott jes 
dem ein Maaß von ſellgmachendem, zuläng: 
lichem und uͤbernatürllchem Licht und Gnade 
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giebt. So lange dleſe Zeit wühret, iſt es 
einem jeden auch moͤglich ſelig zu werden, 
wofern er nicht muthwilligen Widerſtaud lei⸗ 
ſtet. Iſt aber dieſer Tag der Heim ſuchung 
vorbei, ſo hoͤrt Gott auf, fernerhin auf ihn 
zu wirken, und dann verſtockt Gott ſein Herz, 
im Fall er die ihm angebotene Gnade vor 
worfen hat. N N 

Aber auch diejenigen, in welchen Chrtiſtus 
bereits eine Geſtalt gewonnen hat, werden 
nicht ſogleich vollkommen, ſondern es iſt blos 
moͤglich, daß fie nicht als tägliche Uebertreter 
des goͤttlichen Geſetzes erfunden werden. 
Doch wenn dieſe Menſchen auch nicht in 
allen Stücken vollkommen find, fo werden in 
ihnen doch gute und vollkommene Werke 
durch den Geiſt Chriſtl hervorgebracht; denn 
nicht der unvollkommene Menſch, ſondern der 
vollkommene Geiſt thut ja dieſe Werke. Zwar 
koͤnnen Menſchen, welche zu dieſer Vollkom⸗ 
menhelt gelangt ſind, wieder in Ungerechtig⸗ 
kelt verfallen, aber fie werden nie jo ſchwach, 
daß ſie nicht wieder aufſtehen koͤnnten. Ja 
man kann endlich in einen Zuſtand kommen, 
wo dem wiedergebornen Gemuͤth die Gerech— 
tigkeit zu vollbringen jo natuͤrlich wird, daß 

8 E 2 
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er in dleſer Standhaftigkeit des Zuſtandes 
nicht fündigen kann. Aber alles dieſes wirket 

Gott. Und wenn gleich nach dem Myſttzism 
die Verdammt allein vom Menſchen her 
ruͤhrt, ſo kommt die Seligkelt deſſelben ‚rn 
nur allein auf Gott an. 


1 


ft? 


Erſter Grund des Handelns in der phi⸗ 
Ne eee 


Die elne e unterſcheidet den 
Menſchen nach feinem ſinnlichen und nach fels 
nem intelligtbeln Character und bahnt durch 
dieſen wichtigen Unterſchied den einzig mögs 
lichen Ausweg aus dem ſonſt undurchdringli⸗ 
chen Labyrinth, in welchem ſich vormals der 
Philoſoph befand, wenn er die Freiheit des 
menſchlichen Willens und die Moralttaͤt des 
Menſchen erklaͤren wollte. Der Menſch, nach 
feinem ſinnlichen Character, macht einen Theil 
der Koͤrperwelt aus und iſt ein Glied in der 
Kette ſichtbarer Naturdinge. Alle Handluns 
gen, welche er als ſinnliches Weſen ausübt, 
find, ſo wie er ſelbſt, Erſcheinungen in Raum 
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und Zeit, wovon die wirkende Urſache in ei, 
ner andern Erſchelnung der vorhergegangenen 
Zelt liegt, die nicht mehr in der Gewalt des 
handelnden Subjects iſt. Diefe Erſcheinun, 
gen erfolgen nothwendig aus ihren zureichens 
den Urſachen nach den unabaͤnderlichen Ge— 
ſetzen der Natur, und laſſen ſich nie anders, 
als aus andern vorhergegangenen Erſcheinun⸗ 
gen erklären. Der Menſch iſt alſo feinem 
finntihen Character nach den nothwendi⸗ 
gen Geſetzen der Natur unterworfen, und 
keine feiner Handlungen iſt in 1 NRuͤck⸗ 
ſicht frei zu nennen. 

Ganz anders verhaͤlt es ſi h mie. dem 
Menſchen ſelnem intelligibeln Character 
nach. Als ein geiſtiges und morallſches Wer 
ſen ſteht er weder in der Reihe ſiunlicher 
Naturgegenſtaͤnde, noch find feine Handlun⸗ 
gen als Erſchelnungen in Raum und Zeit zu 
betrachten. Der Grund von Allem, was er 
in dieſer Hinſicht thut, liegt nicht in der 
Reihe der Erſchelnungen der verfioffenen Zeit, 
über die er nicht mehr Gewalt hat, ſondern 
mit jeder ſeiner Handlungen faͤngt er ſelbſt 
eine neue Reihe an. Er iſt nicht einer frem⸗ 
den aͤußern Geſetzgebung unterworfen, ſon⸗ 
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dern er iſt fih durch feine Vernunft ſelbſtge⸗ 
ſetzgebend. Und eben dieſes unbedingte prac⸗ 
tiſche Geſetz der Vernunft, deſſen wir Mens 
ſchen uns unmittelbar bewußt ſind, iſt auch 
zugleich hinreichend, unſern Willen unmittel⸗ 
bar zu beſtimmen und zu bewegen, und wit 
bedürfen keiner anderweltigen Triebfedern, um 
die Gegenſtaͤnde unſeres Willens wirklich zu 
machen, als blos des practiichen Vernunftge⸗ 
ſetzes. Wir Menſchen find alſo unſerm intel⸗ 
ligibein Character nach freie Weſen, weil un 
ſere Vernunft uns nicht allein unbedingte Ge⸗ 
ſetze giebt, ſondern uns auch unmittelbar zur 
Ausuͤbung derſelben antreibt. Wenn wir nun 
von dem erſten Grund des Handelns im 
Men ſchen ſprechen, fo betrachten wir den 
Menſchen ſeinem intelllgibeln Character nach, 
als ein morallſches Weſen. Nach der Erich 
ſchen Philo ſophte iſt die practiſche Vernunft 
der erſte und hinlangliche Grund des Ham 
delns. Um morallſch gut zu handeln, darf 
der Menſch nicht an ein hoͤchſtes Weſen, als 
ſeinen Geſetzgeber und Richter glauben, ſon⸗ 
dern er darf nur ſich ſeines Vernunftgeſetzes 
bewußt ſeyn. Aus feiner Vernunft entwickelt 
er die Summe feiner Pflichten, aus ihr 
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nimmt er den Bewegungsgrund zur Aus, 
uͤbung derſelben, und es iſt die Schuld des 
Menſchen ſelbſt, wenn er ſich noch nach an- 
dern Triebfedern umſieht. Die Moral be, 
ſteht fuͤr ſich ſelbſt als eine auf die bloße 
Menſchenvernunft gegruͤndete Wiſſenſchaſt, und 
durch ſie gelangen wir erſt zum Glauben an 
Gott und zur Religion, wodurch dle Zahl un⸗ 
ſerer Pflichten gegen Menſchen nicht ver⸗ 
mehrt wird, ſondern welche blos dazu dient, 
unſere Vernunft bei ihrem Streben nach dem 
hoͤchſten Gut mit ſich ſelbſt in Elnſiimmung 
zu bringen. Zwar handeln wir Wenſchen 
nicht immer nach den Geſetzen der Vernunft 
(uicht geſetzmaͤßlg) ſondern wir folgen oͤſters 
blindlings dem Naturmechanlsm, noch ſelte⸗ 
ner handeln wir blos aus Achtung fuͤr 
das Geſetz unſerer Vernunft, d. 1. mora⸗ 
liſch, ſondern wir gehorchen mehr den Trier 
ben der Sinnlichkeit und machen uns durch 


dieſe Umkehrung der Triebfedern, welche wir 


zum oberſten Beſtimmungsgrund des Willens 
in unſere Maxime aufnehmen, zu boͤſen Men⸗ 
ſchen, aber wir muͤſſen uns doch ſelbſt geſte⸗ 
hen, daß wir jederzeit gut und um des Gu⸗ 
ten willen handeln ſollen und auch des⸗ 
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halb können. Auch der größte Doͤſewicht, 
wenn er über ſeine Handlungen die Vernunft 
zu Rathe zieht, mißbilligt ſein Verfahren und 
erklaͤrt, daß er ganz anders hätte handeln 
ſollen und konnen, ſo unmoͤglich es ihm auch 
in dem Augenblick der boͤſen That zu ſeyn 
ſchien und ſo wenig er auch fuͤr die Zukunft, 
ſtets gut zu handeln, ſich verbuͤrgen moͤchte. 
Der Menſch als freihandelndes Weſen 
hat alſo einen, Beſtimmungsgrund zu einem 
guten und boͤſen Character, ein gutes und boͤ⸗ 
ſes Prinzip in ſich, aber beides, ſowohl das 
Gut als Boͤſeſeyn iſt ein Aet ſeiner Freiheit 
und ihm allein zuzurechnen. Von dem frelen 
Willen des Menſchen haͤngt es allein ab, ob 
er dle Triebfedern der Sinnlichkeit oder des 
Vernunftgeſetzes In feine Maxime aufnehmen 
will. Im erſtern Fall iſt fein Wille boͤſe, im 
letztern aber ein guter Wille. Der gute oder 
boͤſe Wille entſcheidet blos über die Morali⸗ 
tät. des Menſchen und nicht die Ausübung 
oder Unterlaſſung einer gefegmäßigen Hand⸗ 
lung. Nichts iſt im Menſchen gut, als blos 
fein guter Wille. Denn eine geſetzmaͤßſge 
Handlung kann mit boͤſem Willen verübe . 
werden und oftmals iſt der gute Wille bel 
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aller Anſtrengung, der entgegenſtehenden Hin, 
derniſſe wegen, nicht im Stande, fein Object 
wirklich zu machen, d. h. die beabdſichtigte gu⸗ 
te Handlung zu vollbringen. Kommt es nun 
aber nicht auf die in der Erfahrung wahrge⸗ 
nommenen Handlungen des Menſchen, ſon— 
dern blos auf feinen Willen und auf die Ges 
ſinnung an, um die Moralltaͤt des Menſchen 
zu beſtimmen, fo folgt daraus, daß der 
Menſch nicht theils gut, thells boͤſe ſeyn 
kann, denn ſonſt muͤßte ſein Wille zug leich 
gut und boͤſe ſeyn, welches ſich widerſpricht. 
Da nun alle Menſchen, wenn auch nicht 
durchaus und gefliſſentlich die Triebfedern der 
Sinnlichkeit zum Beſtimmungsgrund ihres 
Willens machen, doch wenigftens die gelegent- 
liche Abweichung von dem Bewegungsgrunde 
des Vernunftgeſetzes in ihre Maxime aufneh⸗ 
men, mithin boͤſe ſind, ſo iſt freilich durch 
unſere theoretiſche Vernunft nicht zu begrei⸗ 
fen, wie der boͤſe Menſch, durch eigne Kraft / 
anwendung das Gute in ſich wiederherſtellen, 
d. h. das Vernunftgeſetz zur oberſten und eins 
zigen Trlebfeder aller feiner Handlungen mar 
chen Eönne, denn ſonſt hätte er ſich ja ſchon 
von jeher in diefer Relnigkelt und Heiligkeit 
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feiner Maximen erhalten konnen und nie böſe 
ſeyn durfen; aber deſſen ohngeachtet kann 
Niemand, um des Vernunftgeſetzes willen, 
an der Möglichkeit dazu zweifeln, ja er ſieht 
ſich durch daſſelbe ſogar dazu verpflichtet, und 
uͤberzeugt ſich auch durch feinen practifchen 
Vernunftgebrauch, daß er ein guter u 
werden koͤnne. 

Zwar koͤnnen wir ehe RG 
d. h. elne Mitwirkung Gottes zu unferer 
Beſſerung, wodurch das, was unfer Vermoͤ⸗ 
gen uͤberſteigt, werde ergaͤnzt werden, als et⸗ 
was Unbegreifliches einräumen; aber fie weder 
zum theoretiſchen noch praetiſchen Gebrauch 
in unſere Maxlme aufnehmen, denn es iſt fuͤr 
uns nichts Weſentliches, zu wiſſen, was Gott 
zu unſerer Seligkeit thue oder gethan habe, 
aber wohl, was wir ſelbſt zu thun haben, 
um ſelbſt eines hoͤhern Beiſtandes wuͤrdig zu 
werden, welche Wuͤrdigkeit wir ohne moralis 
ſche Selbſtthaͤtigkelt niemals erlangen koͤnnen. 


III. 


Pruͤfende Vergleichung der practiſchen | 
Prinzipien. 


Die auffallendfte Verſchledenheit der praeti⸗ 
ſchen Prinzipien im reinen Myſtlzism und in 
der philoſophiſchen Religlonslehre leuchtet zur 
voͤrderſt dadurch hervor, daß der Myſtiker 
Gott allein, als den erſten und einzigen 
Grund aller Moralitaͤt im Menſchen an⸗ 
nimmt, da der kritiſche Philoſoph ihn blos 
aus der Vernunft ableitet. Dem Myſttker, 
der ſchon durch den Ausdruck: flelſchliche Ver⸗ 
nunft zu erkennen giebt, daß er keine richtige 
Vorſtellung vom menſchlichen Vernunftvermoͤ—⸗ 
gen beſitzt, der auch nicht (welches die Quelle 
aller ſeiner irrigen Vorſtellungen iſt) den for⸗ 
ſchenden vom geſetzgebenden Vernunftgebrauch 
unterſcheidet, iſt gerade die Vernunft das 
größte Hinderniß des Guten. Nach feiner 
Meinung unterdruͤckt die Vernunft, weil er 
nur ihren Gebrauch zu pragmatiichen Zwecken 
zu kennen ſcheint, den Kelm des Guten, wel⸗ 
chen Gott in die Menſchennatur pflanzte, 
und widerſetzt ſich unaufhoͤrlich den goͤttlichen 
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Einwirkungen zu unferer Beſſerung. Diefer 
Behauptung ganz entgegengeſetzt ſtellt die kri⸗ 
tiſche Philoſophie die Vernunft als die eiu 
ge Geſetzgeberin im Menſchen dar, wodurch 
ſelbſt höhere Einwirkungen — wenn diefe auf 
eine uͤbernatuͤrliche Art ſtatt finden — erſt 
moglich und für uns empfaͤnglich werden. 
Denn fir den Menſchen iſt nichts Pflicht, 
wenn es auch durch eine hoͤhere Geſetzgebung 
geboten werden ſollte, was nicht zugleich als 
ſolche aus dem Geſetze der Vernunft erkannt 
wird. Durch dieſes ihr heiliges Geſetz treibt 
ſie zugleich den Menſchen zum Guten an, 
wirkt als alleinige und hinreichende Trlebfe— 
der zur Ausuͤbung aller Pflichtgebote und If 
dadurch die einzige n menſchlicher Sitt⸗ 
lichkeit. . 

Alſo weicht die kritiſche Pylloſophle! von 
dem Myſtizism nicht allein in dem erſten geſetz⸗ 
gebenden Grunde, ſondern auch in dem Bewe⸗ 
gungsgrunde zur Beobachtung der Geſetze ab, 
wodurch belde Moralſyſteme eine ganz un⸗ 
gleichartige Beſchaffenheit erhalten. Der My⸗ 

ſtiker ſtellt in dem göttlichen Willen, als ober⸗ 
ſten Bewegungsgrunde ein materielles 
Moralprinzip auf, welches nie allgemein guͤl⸗ 
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tig ſeyn kann. Der kritiſche Philoſoph nimmt 
in feinem kategoriſchen Imperativ ein fors 
melles Prinzip an, welches durch die bloße 
Form der Geſetzgebung den Willen beſtimmt 
und für alle vernünftige Weſen gilt. Nichts 
kann abweichender ſeyn, als dieſe präcttſchen 
Prinzipien des Myſtizism und der Religlons⸗ 
lehre, und aus dieſer Verſchiedenheit fließen 
auch alle übrige einander widerſprechende Fol⸗ 
gerungen über die Moralttät. des Menſchen, 
wan wir jetzt näher beleuchten wollen. 
Nach dem, wie der Myſtiker die Hand⸗ 
lungsweiſe des Menſchen und den' erſten 
Grund ſelnes Handelns Barftelle, iſt der 
Menſch kein moraliſches Weſen, er beſitzt kei 


. Freihelt des Willens, ſeine Handlungen 


find weder gut noch boͤſe zu nennen, da fie 
nicht durch eigne Geſetzgebung und mit 
freiem Willen verübt werben; fie find dar 
her auch feiner. Zurechnung faͤhlg, weil dabei 
nicht der Menſch, ſondern Gott allein wirk 
ſam iſt. In der kritiſchen Phlloſophſe weiſen 
dagegen Freiheit des Willens und Sittengeſetz 
der Vernunft wech ſelſeltig auf einander hin 
und jede Handlung, die der vernünftige 
Menſch thut, wird als von ihm allein abhaͤn⸗ 
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gig, auch ihm allein zurechnungsſählg erklart. 
Zwar behauptet der Myſtiker ſehr inconje; 
quent, daß die boͤſen Handlungen den Men⸗ 
ſchen ſtrafbar machen und daß er ſelbſt die 
Urſache ſeiner Verdammniß iſt, weil er ſich 
ſelbſt in ſpaͤtern Jahren mit dem von Adam 
fortgepflanzten ſuͤndlichen Keim vereinigt, und 
ſcheint dadurch auf einen Act der Fretheit bei 
dieſer Vereinigung mit dem Saamen der 
Suͤnde hinzudeuten, aber er nimmt doch auch 
zugleich an, daß mancher Suͤnder, der die 
Zeit der Gnade unbenutzt hat vorbeiſtreichen 
laſſen, von Gott ſo verſtockt werde, daß er 
nach deſſen Willen boͤſe bleiben muß, welches 
alle Willensfreiheit aufhebt. Eben ſo erklaͤrt 
er alle gute Handlungen als Wirkungen Got⸗ 
tes, wobel der Menſch nichts thut und wobei 
ihm blos das Verdtlenſt bleibt, daß er ſich der 
goͤttlichen Gnade nicht widerſetzt, ſondern paſ⸗ 
ſiv eine hoͤhere Kraft nach Gefallen in ſich 
wirken laßt. Ja ſelbſt dieſes, auf eine ge 
wiſſe Freiheit des Willens hindeutende Still 
halten hebt der Myſtiker wieder auf, wenn 
er ſagt, daß Gottes Kraft oͤfters ſo gewalt⸗ 
ſam zur Seligkeit des Menſchen wirkt, daß 
er nicht widerſtehen kann, ſondern ſich wider 
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feinen Willen muß felig machen laſſen. Nach 
dem Myſtizism iſt der Menſch alſo eine Wins 
ſchine, die ruhig im Argen ſtehen bleibt, bis 
Gott in ihr einen Willen hervorbringt und 
die auch alsdann nur in fofern ſich bewegen 
kann, als ſie von der Kraft Gottes in Bewe⸗ 
gung geſetzt wird. Nach der philoſophiſchen 
Religionslehre iſt der Menſch aber eine felbfis 
ſtaͤndige und ſelbſtthaͤtige Perſon, die durch 
Autonomie und Willensfreiheit alleiniger Ur⸗ 
heber ihrer Sittlichkeit iſt. Abgerechnet alſo, 
daß dieſe Vorſtellungsart des Myſtikers auf 
ſehr unwuͤrdige Begriffe von Gott hinweiſet, 
da gegenfeitig durch die von der krltiſchen 
Philo ſophte dem Menſchen zuerkannte Willens⸗ 
ſreiheit und Seibſtgeſetzgebung der Weg zu 
dem erhabenen Begrif von Gottes Heiligkeit 
gebahut wird, ſo zeigt fie noch ganz deutlich, 
daß der Myſtiker weder in Ruͤckſicht der mo⸗ 
raliſchen Natur des Menſchen, noch in der 
Beſtimmung der Moralitaͤt des Menſchen 
uͤberhaupt mit dem kritiſchen Philoſophen 
uͤbereinſtimmt. 

Der Myſtiker unterſcheidet nicht fo wie 
der kritiſche Philoſoph den Menſchen feinem 
ſenſibeln und intelligibeln Character nach, 
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(weshalb er auch von der Freihelt des Wil⸗ 
lens keinen Begrif hat) ſondern er beurtheilt 
ihn blos, ſo wie er ihm erſcheint, als Sin⸗ 
nenweſen, deſſen Geiſteskraͤfte ſtets von Sinn⸗ 
lichkeit afſizirt find. Sein Urtheil über 
menſchliche Moralitaͤt tft alſo blos daher ge 
nommen, wie der Menſch der Erfahrung 
nach iſt, nicht aber, wie er feinem intelligibeln 
Character nach ſeyn ſoll und ſeyn kann. 
Selbſt nach der von Gott geſchehenen Heim⸗ 
ſuchung, wo der Menſch nun nicht mehr 
ſelbſt, ſondern eine von ſeiner Seele ganz ab⸗ 
geſonderte Kraft, nemlich das goͤttliche Prin- 
zip in ihm wirkt, ſetzt er die Vollkommenhelt 
des Menſchen in Vermeldung geſetzwidriger 
und Befolgung geſetzmaͤßiger Handlungen, 
wohin der Menſch nach und nach und durch 
Gewohnheit gelangen kann, ohne auf die Rel⸗ 
nigkeit und Heiligkeit der Geſinnung zu ſehen, 
welche doch blos darin beſteht, daß der 
Menſch aus Achtung für fein Vernunftgeſetz 
die Pflicht erfüllt. Nach dem Myſtizism iſt 
der Menſch ein Lohnknecht Gottes, weil er 
blindlings thut, was ihn Wille und Wirkung 
Gottes zu ſeyn daͤucht, aber er iſt nicht ein 
freier Gottesverehrer, der ſein Vernunftgeſetz 
5 mit 
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mit dem Geſetze Gottes für" eins erkennt. 
Daher es dem Myſtiker auch gleichgültig iſt, 
ob der Menſch ſelbſt, oder eine hoͤhere Kraft 
in ihm dieſe geſetzmählgen Handlungen thut, 
wenn nur, es ſey der wirkende Grund auch 
welcher es wolle, das Geſetz erfuͤllt wird. Er 
fiege nur darauf, ob der empiriſche Character 
des Menſchen gut, d. i. legal, iſt, wenn gleich 
der intelligible boͤſe iſt. 

Dieſem ganz entgegengeſetzt untenfheiret 
die philoſophiſche Religionslehre den zur Fer⸗ 
tigkelt gewordenen feſten Vorſatz in Befol⸗ 
gung feiner‘ Pflicht, oder die Tugend der Le; 
galitaͤt, als ihrem emplriſchen Character nach 
(Virtus phaenomenon), von der Erfuͤllung 
ſeiner Pflicht, weil es Pflicht iſt und aus 
Achtung fuͤr das Vernunſtgeſetz, d. i. der Tu⸗ 
gend, dem intelligibeln Character nach (vir⸗ 
tus noumenon). Zu der erſtern, welche blos 
eine Geſetzmaͤßigkelt unſerer Handlungen iſt, 
bedarf es eben keiner Herzensaͤnderung, ſon; 
dern nur einer Aenderung der Sitten, zu 

welcher allmaͤhligen Reform Gewohnheit, Auf 
ſere Umſtaͤnde, andere Menſchen und auch hoͤ⸗ 
here aͤußere Kräfte behuͤlflich und wirkſam 
ſeyn tonnen; aber zur lebtern, um nemlich 
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nicht blos ein geſetzlicher, ſondern auch eln 
moraliſch guter Menſch zu werden, iſt es noͤ— 
thig, daß der Menſch ſelbſt eine Revolution 
mit feinen Geſinnungen vornehme und daß er 
anſtatt durch Triebfedern der Sinnlichkeit fich 
blos durch das Vernunftgeſetz zu feinen Hands 
lungen beſtimme und, durch eignen Willen, 
in ſich einen guten Character begruͤnde. 

Aus dleſen verſchiedenen Begriffen von 
Moralitaͤt und Tugend folge auch, daß der 
Myſtiker Stufen der Vollkommenheit im 
Menſchen annimmt und denſelben Menſchen 
zu gleicher Zeit fuͤr theils gut, theils boͤſe 
haͤlt, weil er ſeine Moralitaͤt nach den in der 
Erfahrung mehr oder minder bemerkten ge— 
ſetzmaͤßigen Handlungen (nach dem empiris 
ſchen Character) beurtheilt, da doch der Eritis 
ſche Philoſoph, der die Tugend nur nach der 
Helligkeit der Geſinnung beſtimmt, hieraus 
deutlich folgert, daß der Menſch nur entwe— 
der gut oder boͤſe ſey, je nachdem ſein Wille 
und die Maxlme ſeiner Handlungen gut oder 
boͤſe iſt. Denn nicht das Nebeneinanderſeyn 
guter und boͤſer Geſinnungen und die Aeuße⸗ 
rung derſelben in geſetzmaͤßigen und geſetzwi⸗ 
drigen Handlungen, noch der Ueberſchuß der 
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erſtern vor den letztern macht den Denfen 
zum guten Menſchen, ſondern die morallſche 
Ordnung derſelben, wenn nemlich die von den 
Sinnlichkeit: hergenommenen Maximen jeder 
zeit den, aus dem Vernunftgeſetz gezogenen 
Maximen untergeordnet ſind. 5 

Eben fo ſehr weicht die Behauptung des 
Myſtiztsms von der Rellglonslehre ab, daß 
der Menſch endlich in einen Zuſtand gelange, 
wo es ihm ſo natuͤrlich wird, die Gerechtig⸗ 

kelt zu vollbringen, daß er ohnmoͤglich ſuͤndi⸗ 
gen kann, folglich, nach myſtiſchen Begriffen 
von der Tugend, vollkommen iſt; denn der 
kritiſche Moralift nimmt, feinen. Begriffen von 

Tugend und der Erfahrung gemäß, an, daß 
der gute Wille des Menſchen im immerwaͤh⸗ 
renden Kampf mit den Trieben der Sinnlich⸗ 
keit ſtehe, daß der Menſch nie zur Helligkeit 
gelangen, ſondern nur in einem unendlichen 
Fortſchritte ſich der Idee der Helligkeit naͤ⸗ 
hern koͤnne, und, well die Erreichung dleſes 
Zlels unbedingte Forderung der Vernunft iſt, 
auch mit allen Kräften dahin ſtreben muͤſſe. 
Bon der allmähligen Annäherung zu dieſem 
Ziel ift aber nach der kritiſchen Philoſophle 
kein Menſch ausgeſchloſſen, welches doch der 
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Myſtiker von denen, dle den Tag der Helms 
ſuchung vorbeilaſſen, behauptet, ſondern jeder 
Menſch kann, wenn er will, ein guter Menfch 
werden. Selne Willens freihelt und Selbſtge⸗ 
ſetzgebung ſichern ihm die Moͤglichkeit gut zu 
werden. u 

Wollte aber Jemand aus den gleichen 
Benennungen „gutes und boͤſes Prinzip“ 
welche ſich in beiden Syſtemen finden, auf 
die Uebereinſtimmung des Myſtizisms mit der 
Religionslehre ſchlleßen, der bemerke nur, ab⸗ 
geſehen von dem verſchtedenen Begriffe, wel; 
che belde Syſteme mit dieſen Ausdrücken vers 
binden (zu deren Eroͤrterung wir im naͤchſten 

Abſchnitt kommen) die von einander abwel⸗ 
chende Anwendung, welche belde davon auf 
die Moralltaͤt des Menſchen machen. Der 
Myſtiker nimmt nur bel der Vereinigung des 
Menſchen mit dem in ihm befindlichen böfen 
Prinzip einen Aet der Freiheit und eine hier— 
aus entſpringende Zurechnung an, aber diefen 
Gebrauch der Freiheit und dleſe Selbſtthaͤtig⸗ 
keit ſpricht er ihm bei der Weckung und Ber 
lebung des in ihm vorhandenen guten Prin, 
zips gänzlich ab und ſchreibt das Werk der 
Beſſerung allein der Gotthelt zu. 
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Vielleicht aber findet man darin die groͤß⸗ 
te Aehnlichkelt beider Syſteme, daß beide es 
für unbegreiflich erklären, wie der von Nas 
tur böͤſe Menſch ſich durch eigne Kraft zu 
einem guten Menſchen umwandeln koͤnne? 
Auch mit dieſen Aeußerungen verbinden Beide 
verſchledene Begriffe! Der Myſtiker verwech⸗ 
ſelt die Begrelflichkeit, d. h. die Moͤglichkeit 
der Einficht, mit der Möglichkeit dieſer Wie⸗ 
derherſtellung des Guten ſelbſt, und zieht hier⸗ 
aus ganz verſchiedene Folgerungen. Well er 
es nicht a priori begreifen kann, wie der 
ſonſt boͤſe Menſch durch ſich ſelbſt wieder gut 
werden ſoll, ſo ſchlleßt er daraus, daß es ihm 
auch unmoͤglich ſey und nimmt ſogleich feine 
Zuflucht zu einer Gnadenwirkung Gottes, 
wodurch unſere Handlungsweiſe vom Boͤſen 
zum Guten umgeandert wird. Obgleich eine 
ſolche Gnadenwirkung Gottes, ‚fie mag zur 
Verſtandeserleuchtung, oder zur Herzensbeſſe⸗ 
rung wirkſam ſeyn, jederzelt etwas uͤbernatuͤr⸗ 
liches iſt und unſere Verſtandes einſicht über: 
ſteigt, ſo waͤhnt der Myſtiker doch innere und 
äußere Erfahrung davon zu haben, welches 
die Religtonslehre offenbar fir Adeptenwahn, 
Schwaͤrmerey und Aberglauben erklärt, Auch 
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iſt die Annahme einer Gnadenwirkung als 
Grund des Guten, der Tod aller Moralitaͤt 
und die Quelle eines verderblichen geiſtlichen 
Eigenduͤnkels. Durch den Wahn einer inner⸗ 
lich empfangenen Erleuchtung und durch das 
vermeintliche Gefühl einer innern Gnaden 
wirkung, ſpannt der Menſch ſeine zur mora⸗ 
liſchen Bearbeitung ohne dies ſchon verdroſſe, 
ne Vernunft von aller Thaͤtigkeit ab. Durch 
ein frommes Nichtsthun und Harren glaubt 
er gut und ein Liebling Gottes zu ſeyn und 
ſieht mit geiſtlichem Stolze auf alle diejenigen 
herab, welche im Glauben an die Kraft ihrer 
Vernunft ſich ihre Tugend ſauer werden laf- 
fen und ihre Gottesfurcht in einem guten Le⸗ 
benswandel bewelſen wollen. 

Die philoſophiſche Religionslehre behaup⸗ 
tet zwar gleichfalls, daß wir es nicht a prio- 
ri einſehen koͤnnen, wie der Menſch, der von 
Natur boͤſe iſt, ſich ſelbſt wieder gut machen 
koͤnne — in ſofern wir nemlich auf den Zeit⸗ 
urſprung des Boͤſen (malum derivatum) 
ſowohl, als auch des Guten (virtus phaeno- 
menon) Rüͤckſicht nehmen — aber ſie behaup⸗ 
tet wegen des Vernunftgeſetzes auch die noth⸗ 
wendige Verbindlichkeit, es zu ſollen, und das 
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durch auch die Möglichkeit, es zu können, 
Denn wenn die kritiſche Moralphiloſophle 
ſagt: wir ſollen gute Menſchen ſeyn, alſo 
koͤnnen wir es auch, ſo heißt das nicht blos: 
wir muͤſſen um des innern Geſetzes willen 
glauben, daß es auf irgend eine Art, die wir 
vielleicht nicht einſehen koͤnnen, geſchehen wer⸗ 
de, ſondern wir find uns um des moraliſchen 
Geſetzes willen bewußt, daß wir, die wir uns 
ſelbſt ein Geſetz geben und uns durch daſſelbe 
nothwendig verpflichten, auch es ſelbſt muͤſſen 
erfuͤllen koͤnnen. So viel weiß der Menſch 
durch feine practiſche Vernunft, was er ſelbſt 
ſoll und kann. Alle uͤbernatuͤrliche Ergaͤnzung 
feines moralifchen Unvermoͤgens iſt ihm uner⸗ 
forſchlich; er kann fie daher auch nicht In (feine 
Maxime, zu denken und zu handeln, aufnehmen, 
wenn er auch die Möglichkeit oder Wirklichkeit 
derſelben nicht beſtreiten kann. Sollte in dem 
unerforſchlichen Felde des Uebernatuͤrlichen et⸗ 
was mehr ſeyn, als die Vernunft ſich vers 
ſtaͤndlich machen kann, was aber doch zur Er⸗ 
ganzung ihres morallſchen Unvermoͤgens ges 
hoͤrt, ſo rechnet ſie zwar darauf, daß es ihr 
auch unerkannt zu ſtatten kommen werde, aber 
ſie laͤßt dies ganz bei Seite geſtellt, wenn das 


88 

von die Rede iſt, was ſie ſelbſt ſoll und kann 

und was zur eignen Moralitaͤt des Menſchen 

gehoͤrt. Uebrigens iſt es nicht weniger Ger 

grelflich, wie ein von Natur boͤſer Menſch 

durch eigne Kraftanwendung gut werden koͤn⸗ 

ne, als wie er, mit urſpruͤnglichen Anlagen 

zum Guten, habe boͤſe werden koͤnnen. Hat 
er ſich boͤſe machen koͤnnen — wovon das 

Wie uns freilich unerforſchlich iſt — fo muß 

er ſich auch wieder gut machen koͤnnen, da 

beides von feinem frelen Willen abhängt und 

letzteres noch durch das Vernunftgeſetz gebos 
ten wird. Wir muͤſſen zur beſſern Einſicht 
deſſen nur die allmaͤhllge Reform der Sim 
nesart (die Tugend dem emplriſchen Charae— 

ter nach) von der Revolutlon der Denkungss 
art (der Tugend dem intelligibeln Character 
nach) unterſchelden, bel welcher letztern es nur 

auf die feſte Entſchlleßung ankommt, das 
Sittengeſetz zur oberſten Triebfeder in ſeine 
Maxime aufzunehmen, wodurch der Menſch 

ſich ſogleich vor einem Herzenskuͤndiger als 

guter Menſch darſtellt. Dem ſenſibeln Cha⸗ 

racter des Menſchen nach mag die Wieder⸗ 

herſtellung des Guten durch Freiheit gegen 

die Naturtrlebe immerhin unbegreiflich ſeyn, 
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fo iſt ſi fie es doch nicht dem baden W 
racter nach. 

Dieſe Behauptung haͤngt ganz genau mit 
der in der kritiſchen Philoſophte beſttmmten 
Freiheit des Willens zuſammen. Daß wir 
einen freien Willen haben, koͤnnen wir auch 
nicht theoretifch einſehen und beweiſen; aber 
aus dem uns unmittelbar bewußten Bernunfts 
geſetz ſchließen wir auf unſern freien Willen, 
d. i. das Vernunftgeſetz iſt die ratio cogno- 

[cendi der Freiheit, obgleich wir gegenſeitig 
kein Vernunftgeſetz uns geben koͤnnten, wenn 
wir nicht freien Willen hätten, d. h. der freie 
Wille iſt die ratio eſlendi des Vernunftge⸗ 

ſetzes. Welcher vernünftige Menſch zwelfelt 
nun aber wohl an ſeinem freien Willen, und 
zwar nicht blos an der Moͤglichkett, ſondern 
auch an der Wirklichkeit. Wer ſollte alſo 
auch wohl daran zweifeln, daß wir ſelbſt uns 
ſere Denkungsart zum Guten aͤndern koͤnnen, 
da das Vernunftgeſetz es gebietet, und wir 
nicht anders freie und moraliſche Weſen ſeyn 

koͤnnen. i 

Es mögen daher immerhin höhere Kräfte: 

zu unſerer Beſſerung wirkſam ſeyn, fo kann 
uns dies nicht von unſerer Selbſtharigkelt 
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entbinden. Das Gute entſpringt fo wie das 
Böſe aus des Menſchen freiem Willen. 
Wenn alſo auch eine hoͤhere Kraft mir das 
Beſſerwerden erleichtern wollte, ſo muß ich es 
doch ſelbſt wollen, nicht aber ein anderes Mer 
fen für mich. In dleſem thaͤtigen guten Wil⸗ 
len beſteht aber ſchon die Tugend des Men⸗ 
ſchen ihrem wahren intelligibeln Character 
nach. Diefen Willen kann mir aber keine 
Kraft uͤber naturlich, als wenn er ſonſt zu 
meinem Weſen nicht ‚gehörte, einflößen, weil 
ich ſonſt mich nicht ſelbſt als ein perſoͤnliches 
Weſen gut nennen konnte und weil das Gut⸗ 
ſeyn nicht mein, ſondern eines Andern Werk 
waͤre. Ich muß alſo ſelbſt in mir einen gu⸗ 
ten Willen und eine gute Maxime als Regel 
zum Gebrauch meiner Willkuͤhr hervorbringen, 
wenn ich gut ſeyn will. Alſo kann ich zwar 
eine göttliche Gnadenwirkung als etwas Uns 
begreifliches einräumen, aber ich kann mich 
darauf nicht verlaſſen, daß Gott mich wohl 
zum guten Menſchen machen werde, wenn es 
darauf ankommt, ſelbſt ein guter Menſch zu 
werden. l 
Wenn nun der Myſtiker unſere eignen 

Kräfte zur Selbſtbeſſerung für unzulänglich 


9¹ 
ctart, weil ſie nur zu natuͤrlichen Zwecken 
hinreichen und zur moraliſchen Stunesändes 
rung, als wäre fie etwas Uebernatüͤrliches, 
eine goͤttliche Wirkung für nothwendig erach⸗ 
tet, fo behauptet der krikiſche Philo ſoph geras 
de das Gegenthell. Er ſagt: wir Menſchen 
find zwar nicht immer im Stande, dle natuͤr⸗ 
lichen Zwecke im Leben unſerm Wunſche ges 
maͤß zu erreichen, d. i. uns gluͤcklich zu ma⸗ 
chen, well wir ſonſt Herren der Natur ſeyn 
müßten, ſondern wir koͤnnen unſre Gluͤckſelig⸗ 
keit allein von Gott erwarten, aber wir koͤn⸗ 
nen uns ſelbſt durch Tugend der Gluͤckſeligkelt 
wuͤrdig machen. Wir ſind uns auch ſelbſt be⸗ 
wußt, daß wir nur unter der Bedingung un⸗ 
ſerer ſelbſterworbenen Moralltaͤt eine ihr au⸗ 
gemeſſene Gluͤckſeligkeit von einem heiligen 
Weſen erwarten koͤnnen. Wenn wir auch 
nicht den Hang zum Boͤſen in unſerer Natur 
durch menſchliche Krafte zu vertilgen, d. h. 
nicht die Menſchhetit in ihrer urſpruͤnglichen 
Anlage aufzuheben im Stande ſind, ſo koͤn⸗ 
nen wir dieſen Hang doch uͤberwiegen und 
eben durch dieſen Kampf gegen die Triebfe⸗ 
dern der Eigenliebe tugendhaft werden. 


— 
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Zbeiter Abſchnitt. 


— 


zen der Face Lehrſaͤtze beider 
ee 


1. 


Vom dhe put in der Menſchenna⸗ 
tur oder vom radicalen Boͤſen. 


1) Darſtellung deſſelben nach myſti⸗ 
ſchen Begriffen. 


Der Myſtiker, welcher nicht nach vorherge⸗ 
faßtem richtigen Begelf von Moralltät über 
haupt zur Beurtheilung der moraliſchen Be⸗ 
ſchaffenheit des Meuſchen ſchreltet, ſondern 
den Menſchen fo nimmt, wie er ihm in der 
Erfahrung erſcheint und nach dieſen . finnlis 
chen Aeußerungen ſein Urtheil uͤber ihn be⸗ 
ſtimmt, behauptet, daß die Menſchen nichts 
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Gutes in ihrer Natur haben, weil Adam 
ſchon ſelbſt es nicht hatte, hinfolglich ſeinen 
Nachkommen es auch nicht mittheilen konnte. 
Dagegen iſt ein Saame der Suͤnde, der 
ſchon feiner eignen Natur nach ſuͤndlich iſt, 
durch Adam auf alle Menſchen fortgepflanzt 
worden. Dieſem Uebel, welches der Myſtiker 
zwar nicht als eine Erbkrankheit, aber doch 
als ein endemiſches Uebel vorgeſtellt wiſſen 
will, kann ſich kein Menſch entzlehen. Alle 
werden mit dieſer Krankheit behaftet. Und 
fragt man nach dem eigentlichen Sitz und 
und Grund derſelben, ſo iſt es die 60 a 
keit des Menſchen. 


2) Bumi des radicalen Boͤſen nach 
der philoſophiſchen Religionslehre. 


Der Menſch beſitzt urſpruͤngliche Anla⸗ 
gen zum Guten, als thiertſches, als vernuͤnf⸗ 
tiges Weſen und als eine moraliſche der Zus 
rechnung faͤhige Perſon. Aber neben dieſen 
hat er auch einen naturlichen Hang zum Boͤ⸗ 
ſen. Denn obgleich er die Achtung fuͤr das 
morallſche Geſetz der Vernunft zum Beſtim⸗ 
mungsgrund feines Willens anzunehmen im 
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Stande iſt, fo iſt felm Herz doch entweder zu 
ſchwach, um dieſer Triebfeder, gegen ſeine 
finnlihe Neigung zu folgen, oder er vermiſcht 
mit feinen moraliſchen Trlebfedern zur Aus; 
übung des Guten noch andere unmoraliſche, 
oder er hat endlich den Hang, nicht moralt: 
ſche Triebfedern der Triebfeder aus dem mo; 
rallſchen Geſetz vorzuziehen und die ſittliche 
Ordnung in Anſehung der Triebfedern des 
freien Willens umzukehren, wodurch die Den⸗ 
kungsart und Geſinnung gänzlich verderbt 
wird. Da nun, dem Zeugniß der Erfahrung 
gemaͤß, ein ſolcher verderbter Hang in allen 
Menſchen, ſo bald ſich der Gebrauch ihrer 
Fretheit äußert, gewurzelt iſt und dieſe Um: 
kehrung ſeiner Maximen von dem Menſchen 
in ſeiner Gattung gilt, (das heißt aber nicht: 
das Boͤſe folgt Jaus dem Begrif der Men⸗ 
ſchengattung) ſo iſt der Menſch von Natur 
boͤſe und fein Hang ein radteales, Aazesbe⸗ 
nes Boͤſes zu nennen. 

Der Grund diefes Boͤſen liegt An. we⸗ 
der in der Sinnlichkeit. des Menſchen, noch 
in einer Verderbniß der moraliſchen, geſetzge⸗ 
benden Vernunft, ſondern muß allein in dem 
Freien Willen des Menſchen, daß er die 
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Trlebfedern der practiſchen Vernunft den 
Triebfedern der Selbſtliebe unterordnet, ge⸗ 
ſucht werden; denn das Boͤſe kann nur aus 
dem moraliſch-Voͤſen, nicht aber aus den 
Schranken unſerer Natur entſpringen und 
muß uns ſelbſt zugerechnet werden koͤnnen. 
Hier bleibt nun aber noch die Frage übrig: 
woher wird aller Menſchen Wille zur Auf⸗ 
nehmung einer boͤſen Maxime beſtimmt? 
Welches iſt die erſte Urſache dleſes boͤſen. 
Hanges? Wenn wir jo über die Abſtammung 
des radlealen Boͤſen aus ſeiner erſten Urſache 
oder über den Urſprung deſſelben nachfor⸗ 
ſchen, fo iſt hier erſtlich ein Zetturſprung 
denklich, der uns aber jene Frage nicht auf⸗ 
loͤſt, wie mögen in unſerm eignen Leben bis 
zum erſten Augenblick deſſelben, oder bis auf 
Adam zuruͤckgehen, wo denn die Anerbung 
dieſes Boͤſen die unſchicklichſte Vorſtellungs⸗ 
art iſt, ſich dieſes Phänomen zu erklären, 
Zweitens koͤnnen wir uns dieſen Urſprung 
als einen Vernunfturſprung denken, wo 
wir denn nicht das Boͤſe als Begebenheit in 
der Welt auf ihre Natururſache in der vers 
floſſenen Zeit, ſondern auf ihre Urſache in der 
Vernunftvorſtellung, abgeſehen von aller Zeit⸗ 
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beſtimmung beziehen. Von elner moraliſchen 
Beſchaffenheit aber, wie die des boͤſen Hans 
ges, welche uns ſoll zugerechnet werden, einen 
Zeiturſprung zu ſuchen, iſt ungereimt, well 
die wirkenden Urſachen in der Zeit fuͤr uns 
unzurechnungsfaͤhig ſind und wir dadurch auch 
nur das zufaͤllige Daſeyn des Boͤſen erklaͤren 
koͤnnen. Wir muͤſſen alſo blos nach dem 
Vernunfturſprung fragen und uns bey jeder 
einzelnen Handlung den Menſchen ſo denken, 
als wenn er aus dem Stande der Unſchuld 
zum Boͤſen übergegangen wäre, um nach die 
fer intelligibeln That den Hang zum Boͤſen 
zu beſtimmen und wo moͤglich zu erklären, 
Aber dieſer Hang zum Boͤſen bleibt uns 
in Rückſicht feines Grundes unerforſchlich, 
denn da er uns zugerechnet werden kann, 
folglich aus der Freihett entſpringen muß, fo 
würde er immer ſchon eine boſe Maxime als 
Beſtimmungsgrund des Willens vorausſetzen, 
welches der urſpruͤnglichen Anlage des Meu⸗ 
ſchen zum Guten widerſpricht. Folglich iſt 
für uns kein begreiflicher Grund da, woher 
das moraliſche Boͤſe in uns zuerſt gekommen 
ſehn koͤnue. Denn von dleſem erſten fubjectis 
ven Grund der Annehmung einer boͤſen 
* Maxt⸗ 
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Maxime wiederum einen Naturtrieb als Ur⸗ 
ſache angeben zu wollen, waͤre ungereimt, da 
alsdann das Boͤſe nicht mehr eln Aet der 
freien Willkuͤhr, mithin nicht enen 
hig waͤre. 


3) Vergleichung beider Vorſtellungs arten 
vom radicalen Boͤſen. 


Aus dieſer Nebeneinanderſtellung des ra⸗ 
dicalen Boͤſen nach der Beſtimmung des My⸗ 
ſtizisms und der Religionslehre ergtebt ſich 
ſehr deutlich, daß beide, ſowohl uͤber den Be⸗ 
grif des Boͤſen ſelbſt, als auch uͤber den 
Grund und Urſprung deſſelben ſehr von ein⸗ 
ander abweichen. Dieſe Verſchledenheit zeigt 
ſich ſchon dadurch, daß der Myſtiker nichts 
Gutes in der Menſchennatur annimmt, ſon⸗ 
dern dieſelbe für urſpruͤnglich verderbt hält, 
folglich alles Handeln des Menſchen vom 
Boͤſen anfangen, läßt, da doch die Religions, 
lehre vom Menſchen behauptet, daß er ur⸗ 
ſpruͤngliche Anlagen zum Guten beſitzt, welche 
er nie vertilgen kann, ja ſelbſt jede feiner boͤ⸗ 
fen Handlungen fo erklärt, als wenn er aus 

’ G 
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dem Zuſtand der eee nn wal übers 
gegangen waͤre. elo 
Eben fo abweichend, als dieſes Wen 
über die urſpruͤngllchen Anlagen des Mens 
ſchen, iſt auch ihr Begrif vom radicalen Boͤ⸗ 
ſen. Belde ſagen zwar: der Menſch iſt von 
Natur böfe, nur belde verbinden mit dies 
ſem Ausdruck einen ganz ver ſchtedenen Des 
grif. Der Myſttker, der bet dem Wort Nas 
tur nur an die ſiunliche Beſchaffenhelt des 
Menſchen denkt, verſteht unter Natur nichts 
anderes, als den Grund ſinnlicher Erſcheinun⸗ 
gen im Menſchen, welcher alſo das Gegen⸗ 
thetl des Grundes der Handlungen aus Frei 
heit iſt. Der keitiſche Phtloſoph verſteht da⸗ 
gegen unter Natur des Menſchen den ſubjec⸗ 
tiven Grund des Gebrauchs ſeiner Freiheit, 
der vor aller in die Sinne fallenden That 
vorhergeht. Nach dieſem verſchiedenen Ber 
grif des Wortes: Natur, verbinden auch Bel 
de mit dem radicalen Boͤſen einen ver ſchiede⸗ 
nen Begrif. Der Myſtiker, welcher auf dem 
empirtfchen Wege blos dem In die Sinne 
Fallenden bet den menſchltchen Handlungen 
nachſpurt, um das boͤſe Prinzip des Mens 
ſchen in ſeiner wahren Beſchaffenhelt zu er⸗ 
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genden, blelbt am Ende bei einem ſinnlichen 
Reiz ſtehen, welcher den Menſchen gegen 
Gottes Willen zu handeln anlockt und nimmt 
dieſen in der ſinnlichen Natur des Menſchen 
befindlichen Trieb, oder den Grund dieſes 
Triebes (der auch nicht anders als ſinnlich 
ſeyn kann) fuͤr den Saamen der Suͤnde oder 
für das boͤſe Prinzip an. Er fuͤhrt alſo den 
Grund des Moraltſch-Boͤſen, weil er nicht 
wie der kritiſche Phlloſoph den Vernunftur⸗ 
ſprung vom Zeiturſprung unterſcheidet, auf 
Natururſachen zuruͤck, welches dem Begeif 
von Moralität gänzlich widerſpricht. Der 
kritiſche Philoſoph, welcher auf dem Intelligt- 
bein: Wege das Morallſch⸗Boͤſe, ſo wie das 


Gute, nur aus der Willensfreihelt herleitet, 


bleibt, um den Begrif des boͤſen Prinzips zu 
beſtimmen, bei einem ſubjeetven Grunde oder 
bei elner Maxime, die der Beſtimmungsgrund 
der frelen Willkuͤhr iſt, ſtehen, und nennt 
eben dieſe erſte Maxime oder ſubjeerive Regel, 
welche ſich der Menſch zum verkehrten Ge⸗ 
brauch ſeiner Willensfreiheit macht (welche 
alſo immer ſelbſt ein Act der Freiheit, oder 
eine intelligible That iſt) das boͤſe Prin⸗ 
„p. Nach dem Muyſtizism iſt alſo der 
G 2 
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Menſch von Natur boͤſe, weil er in ſelner 
Sinnlichkeit einen Trieb hat gegen Gottes 
Willen zu handeln; nach der phtloſophiſchen 
Religtonslehre aber, well er die Maxime hat, 
den Trieb der Sinnlichkeit mit Hintauſetzung 
der Triebfeder aus dem Vernunftgeſetz zum 
Beſtimmungsgrund feines Willens anzuwen⸗ 
den. Nach dem Erſtern iſt alſo das radicale 
Böfe ein (dem Menſchen nicht anzurechnen— 
der) Naturtrieb; nach Letzterer aber ein (ver⸗ 
antwortlicher) Act der Freiheit, eine intelll⸗ 
gible That. 
Schon die Votſtelung Bahn en: Pein, 
105 als elner Krankhelt beweiſet, daß der 
Myſtiker daſſelbe in die phyſiſche Natur des 
Menſchen ſetzt, und dieſes wird durch die von 
Adam her auf alle Menſchen geſchehene Fort⸗ 
pflanzung, die auch nicht anders als phyſiſch 
ſeyn kann, noch mehr beſtaͤtigt. Selbſt wenn 
die Vertheidiger des Myftiziems behaupten: 
der Myſtiker ſetze den Grund des Boͤſen in 
die Selbſtliebe des Menſchen, ſo wird das 
durch nichts abgeholfen, denn auch die Selbſt⸗ 
liebe, waͤre ſie auch die vergleichende, beruht 
auf Sinnlichkelt, welche als phyſiſche Beſchaf⸗ 
fenheit des Menſchen kein Grund des Böfen 
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ſeyn kann. Es weicht alſo auch diefe Vorſtel⸗ 
lungsart der Myſtiker von der Religlonslehre 
ab, da letztere nicht eine Triebfeder der Selbft 
liebe, oder die Selbſtllebe ſelbſt, fuͤr den 
Grund des Boͤſen erklärt, ſondern eine Mark 
me, welche die Triebfeder der Selbſtliebe als 
Beſtimmungsgrund des Willens dem Ver⸗ 
nunftgeſetz vorzteht, oder das Annehmen der 
Selbſtliebe zum Prinzip aller unſerer Maximen. 

Aus dieſer verſchiedenen Vorſtellungsart 
von dem tadicalen VBoͤſen läßt ſich nun noch 
deutlicher abnehmen, warum der Myſtiker den 
Menſchen, ſelbſt nachdem die Gnade in ihm 
ſchon wirkſam geweſen, theils gut, theils boͤſe, 
und Stufen in feiner moraltſchen Beſſerung 
annimmt, da der krltiſche Philoſoph nur Eins 
oder das Andere gelten laͤßt. Der Erſtere 
ſieht nemlich nicht auf die Maxime der Wil 
lensbeſtimmung, ſondern blos auf das, in der 
Erfahrung erkennbare Geſetzmaͤßige und Ge 
ſetzwidrige menſchlicher Handlungen, und da 
findet er denn freylich, daß derſelbe Menſch 
bisweilen gut (geſetzmaͤßlg) biswellen boͤſe 
(geſetzwidrig) handelt. Aber der kritiſche 
Phlloſoph, der bel Beſtimmung des mora⸗ 
lich Guten oder Boͤſen auf die Mo xime des 
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Willens ſieht, erklärt den Menſchen nur für 
Eins von Beiden, entweder gut oder boͤſe! 
Denn hat der Menſch das moralifche Geſetz 
als oberſten Beſtimmungsgrund feines Wil 
lens in feine Maxime aufgenommen, d. hi 
iſt er gut, fo kann er nicht zugleich die Trieb⸗ 
feder der Sinnlichkeit zum oberſten Beſtim⸗ 
mungsgrunde des Willens in ſeine Maxime 
aufgenommen haben, d. h. boͤſe ſeyn; denn 
das morallſche Geſetz, das zur Ausübung der 
Pflicht noͤthigt, iſt ein einziges und allgemeis 
nes Geſetz, und eben fo tft auch die darauf 
bezogene Maxime allgemein. Ware nun aber 
fuͤr gewiſſe Faͤlle noch ein zweiter Beſtim⸗ 
mungsgrund des Willens im Menſchen vors 

handen, ſo wuͤrde das moraltſche Geſetz und 
die darauf bezogene Maxime auch nur für 
gewiſſe Fälle gelten, folglich keine allgemeine, 
ſondern nur eine beſondere Maxime ſeyn, 
welches ſich widerſpricht. Das heißt mit an⸗ 
dern Worten: der Menſch, der wohl oͤfters 
das Vernunftgeſetz in ſeine Maxime auf: 
nimmt, wuͤrde ſich in gewlſſen Fällen eine 
Ausnahme vorbehalten, um eine unmorallſche 
Triebfeder in feine Maxime aufzunehmen. 
Aber eben dieſer Vorbehalt einer gelegentli⸗ 


103 


chen Abweichung vom moraliſchen Geſetz, 
wenn es der Vortheil erheiſcht, macht den 
Menſchen ſchon boͤſe, alſo kann er dann nicht 
auch zugleich gut ſeyn. Und ſo laͤßt ſich dar, 
aus, daß die oberſte Maxime des Willens all 
gemein ſeyn muͤſſe, auch gegenſeitig bewelſen, 
daß der Menſch bei einer verkehrten Ordnung 
der Beſtimmungsgruͤnde ſeines Willens nur 
boͤſe und nicht beides zugleich ſeyn koͤnne, 
welches gleichfalls die Scat eee Sagen 
den Myſtizism, behauptet. 

Daß endlich die Nellglonslehre den Grund 
dleſes boͤſen Hanges für unerforſchlich erklart, 
daraus kann auf keine Aehnlichkeit von ihr 
mit dem Myſtizism geſchloſſen werden, da 
ihre Begriffe und Anwendungen vom boͤſen 
Prinzip ſo abwelchend ſind. Die Neliglous⸗ 
lehre meynt dabei nichis anderes als: wir 
koͤnnen weder die Willensfretheit ſelbſt, noch 
den Grund ihrer Beſtimmung, es ſey zum 
Guten oder zum Bohlen, Besen: einſehen 
und beweiſe. 

Wie wider ſprechend 9 5 der Myſtl⸗ 
ker bei der Lehre vom boͤſen Prinzip gegen 
ſeine eignen Behauptungen verfährt, daruͤber 

wollen wir noch folgendes anmerken. Das 
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boͤſe Prinzip hat, nach feiner Angabe, in der 
phyſiſchen Beſchaffenhelt des Menſchen ſelnen 
Grund und ſoll doch ſchon ſeiner eignen Na⸗ 
tur nach ſuͤndlich ſeyn. Dies laͤßt ſich nicht 
anders begreifen, als wenn man das boͤſe 
Prinzip für ein vom menſchlichen Geiſte ab, 
geſondertes, in der ſinnlichen Natur des 
Men ſchen wohnendes boͤſes perſoͤnliches We: 
fen. annimmt. — Auch ſoll die Elnwohnung 
dieſes boͤſen Prinzips als eigne Schuld dem 
Menſchen angerechnet werden und der Grund 
feiner Verdammniß ſeyn. Wee laͤßt ſich dies 
aber denken, wenn der Hang zum Boͤſen 
(das boͤſe Prinzip) nicht aus einem, vom eigs 
nen Willen des Menſchen abhängigen Act 
der Freiheit entſpringt, fondern blos von Nas 
turtrleben abhängt, die der Menſch ſich nicht 
ſelbſt eingepflanzt hat. Iſt es nicht wider alle 
Vernunft, einem Weſen etwas zurechnen zu 
wollen, was nicht durch fein Freiheltsgeſetz, 
ſondern durch unabaͤnderliche Naturgeſetze bes 
wirkt wird? ihm das Verdammnißurthell zus 
zuſprechen, weil ſein Urheber in ſeine Natur 
ein von feinem Willen ganz unabhaͤngiges boͤ⸗ 
ſes Prinzip eingepflanzt hat? Eben fo grund- 
los iſt auch die Behauptung aller derjenigen, 
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welche das urſpruͤngliche Boͤſe, als die Quelle 
aller boͤſen Handlungen, in die nach Natur⸗ 
geſetzen wirkende Sinnlichkelt des Menſchen 
ſetzen. Die Sinnlichkeit, abgerechnet daß ſie 
durch ihr Widerſtreben gegen das Vernunftge⸗ 
ſetz die Tugend erſt moͤglich macht und daher 
keinesweges als Suͤndenquell zu verdammen 
if, kann, da ſie durch Naturtrlebe wirkt, 

nicht der Grund des Moraliſch⸗ Boͤſen ſeyn 
und nimmt man fie irrtger Weiſe dafuͤr an, 
ſo kann das Doͤſe dem Menſchen nicht zuge⸗ 
rechnet werden, welches man doch behauptet. 
Dieſe Widerſpruͤche, welche bei der Frage: 


ob das urſpruͤngliche Boͤſe (Erbſuͤnde) als 


wirkliche Suͤnde anzuſehen ſey, nothwendig 
entſtehen muͤſſen, laſſen ſich nur loͤſen, wenn 
man mit der philo ſophiſchen Religlonslehre f 
das boͤſe Prinzip im Menſchen als eine intels 

gible That, als einen Act feiner‘ Willensfrei⸗ 
heit betrachtet. Alsdann iſt das urſprüngliche 
Boͤſe mit allem Recht als eln wirkliches Boͤ— 
ſes anzuſehen (welches man nach der myſtl⸗ 
ſchen Erklärung ſehr hart finden muß) und 
dem Menſchen als eigne Schuld anzurechnen, 
re es von er ſelbſt durch 2 erwor, 


i 5 


106 


ben iſt, obgleich es wegen feiner Allgemeln⸗ 
heit als angeboren gedacht werden muß. 


Vom guten Prinzip in der Menschen 
natur und der daraus entfpringenden 
„Rechtfertigung. 


1) Darftellung deſſelben nach wyſiſcher 
Viorſſellungsart. N ER 


Nach dem yore laßt Gott den Mens 
ſchen nicht in ſeinem verderbten Naturzuſtan⸗ 
de und Suͤndenelende, ſondern er hat eine 

Zeit feſtgeſetzt, binnen welcher es für Jeden 
moͤglich iſt, ſelig und der Fruͤchte des Todes 
Chriſti thellhaftig zu werden. Zu dem Ende 
hat Gott einem jeden Menſchen eln gewiſſes 
Maaß des Lichts ſeines Sohnes, der Gnade 
und des Geiſtes verliehen. In dieſem Licht 
und durch dieſes Licht und Saamen ladet 
Gott den Menſchen ein, berufet und ermun⸗ 
tert ihn, ſich felig machen zu laſſen. Dieſer 
in aller Menſchen Herzen befindliche kleine 
Saame des Guten, welcher Gnade, Licht, 
Licht Chriſtt, Wort und Reich Gottes ger 
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nannt wird, iſt nicht Gott ſelbſt, ſondern ein 
geiftines himmliſches und unſichtbares Prin⸗ 
zip, in welchem Gott, Vater, Sohn und her 
liger Geiſt wohnet. Es iſt dieſes Prinzip 
nie von Gott und Chriſto abgeſondert, ſon⸗ 
dern Gott und Chriſtus iſt gleich ſam darln 
eingewickelt; daher Chriſtus, obgleich er — 
das ewige Wort — in dem Menſchen Jeſus 
unmittelbar war, in uns nur mittelbar wohnt, 
in ſo ſern er der Saame iſt. Dieſer Saame, 
dieſes Licht iſt nichts Zufälliges, ſondern eine 
wirkliche geiſtige Selbſtſtaͤndigkeit, welche ſich 
durch den Verſtand nicht begreifen läßt, ſon⸗ 
dern welche der Myſtiker in der Erfahrung 
fuͤhlt. Aber dieſes goͤttliche Prinzip in uns 
iſt auch nicht ein Theil von der menſchlichen 
Natur, nicht die menſchliche Vernunft oder 
das Gewiſſen, auch nicht ein Ueberbleibfel von 
dem Guten, welches Adam durch ſeinen Fall 
verloren hat, ſondern eine von der menſchli⸗ 
chen Seele und deren Kraͤften ganz abgeſon⸗ 
derte Subſtanz. Durch dieſen ſelbſtſtaͤndigen 
Saamen werden, wenn er eine Geburt ges 
winnt, geiſtige Sinne in uns gewecket, wo⸗ 
durch wir das, was aus Gott if, ſchmecken, 
riechen, ſehen und betaſten koͤnnen. Es hänge 
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aber nicht vom Menſchen ab, daß dieſer gute 
Saame in ihm eine Geburt gewinne und ges 
ſtaltet werde, ſondern der Geiſt Gottes ſetzt 
denſelben nach Wlllküͤhr in Bewegung, wo 
durch er im Herzen des Menſchen geſtaltet 
wird, wofern der Menſch ihm nicht wider⸗ 
ſteht. Denn zur Geſtaltung und Aufrichtung 
Chriſtl "gehört auch von Seiten des Men— 
ſchen, daß er jenen Saamen willig aufnehme. 
Chrtſtus wird alſo vom Myſtiker in Des 
ziehung auf den Menſchen in einer zwlefachen 
Exiſtenz angenommen, erſtens als Kraft Got: 
tes außer uns, und zweitens als Saame des 
Guten in uns, daher er auch fuͤr uns Alle, 
weil wir Alle eines Hellandes noͤthig haben, 
um den Zorn Gottes fuͤr unſere Uebertretun⸗ 
gen abzuwenden, ſich zum Verſoͤhnungsopfer 
hingegeben und eine zwlefache Erloͤſung be⸗ 
wirkt hat, und zwar 1) diejenige, welche er 
für uns an ſeinem gekreuzigten Leibe, ohne 
und außer uns, geleiſtet und vollendet hat, 
und 2) diejenige, welche er in uns wirket. 
Die erſtere hat unſere vormahligen Suͤnden 
durch ſein Opfer abgethan und ſetzt uns in 
eine Fähigkeit, ſelig und mit Gott verſoͤhnt 
zu werden. Durch die andere, welche natuͤr⸗ 
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lich auf die erſtere folgt, kennen und bezeugen 
wir in uns ſelbſt die reine und vollkemmne 
Erloͤſung, die uns von der Gewalt der Sun, 
de befreit und uns mit Gott vereinigt. Denn 
die innerliche Geburt und Geſtaltung Chrilſti 
in uns iſt es gerade, die uns rechtfertigt, d. l. 
wirklich gerecht macht, weil ſie allein Gerech⸗ 
tigkeit und Heiligkeit hervorbringt. Und es 
iſt ein Unterſchied zwiſchen deu. Helligkeit, 
wenn der Saame Platz gewinnt, und zwi⸗ 
ſchen dem heiligen Sgamen ſelbſt. Im er⸗ 
ſtern Fall wird ſein Gehorſam unſer Gehor⸗ 
ſam, ſeine Gerechtigkeit unſere Gerechtigkeit, 
ſein Tod und Leiden unſer Tod und Leiden. 
Wir erlangen dann die Empfindung ſeines 
Leidens und leiden wirklich mit ſeinem Saa⸗ 
men — der in dem Herzen der Unglaͤubtgen 
unterdruͤckt und gekreuzigt liegt — und arbei⸗ 
ten damit ſowohl zu der von ihm bewirkten 
Erloͤſung unſer ſelbſt, als auch zur Bekehrung 
der Seelen, die den Herrn der Herrlichkeit 
noch darin kreuzigen. i f 
Die Rechtfertigung durch Chelcum be⸗ 
ſteht alſo nicht in guten Werken, wenn ſie 
auch durch den Geiſt Chelſti gewirkt werden, 
ſondern in der Geſtaltung Chriſti in uns, 
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wodurch gute Werke herauskommen. "Dens 
noch aber ſind die guten Werke von der 
Rechtfertigung nicht auszuſchließen, denn wenn 
wir auch nicht wegen derſelben (als caula 
hne qua non) gerechtfertiget werden, ſo wer⸗ 
den wir doch in denſelben (als der conditio 
ſine qua non) gerechtfertigt. Der Schluß 
iſt folgender: kein Menſch kann gerechtfertigt 
werden ohne Glauben, kein Glaube tft lebens 
dig und guͤltig ohne Werke, alſo find die 
Werke nöthig zur Rechtfertigung. Es find 
aber hierunter nicht die Werke des moſaiſchen 
Geſetzes gemeint, — dieſe ſind vielmehr von 
der Rechtfertigung ausgeſchloſſen — ſondern 
Werke des Evangellt, die auch Werke Chriſti 
heißen, weil der Geiſt Chriſtt die Urſache der; 
ſelbden iſt. Es hat auch Chriſtus auf Erden 
nicht das Verſoͤhnungswerk vollendet, denn 
fonft dürften wir uns nicht noch jetzt verſoͤh⸗ 
nen laſſen. Er iſt auch nicht deshalb geſtor⸗ 
ben, daß wir ſollen fuͤr gerecht geachtet wer⸗ 
den, (weil dies ſonſt dem Gottloſen ange 
nehm und beſtaͤrkend ſeyn wuͤrde, in welchem 
Chriſtus doch nicht geſtaltet iſt, ſondern der 
ihn in ſich kreuzigt) ſondern um der durch 
ihn erworbenen Gerechtigkeit theilhaftig zu 
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werden, wodurch wir erſt aaa Al aa 
tigkeit werden. 157 

Uebrigens verſichert Ne Mofilke,. — 
wirkliche innere Empfindung zu haben, daß 
die unmittelbare naͤchſte oder wirkliche Urſa— 
che der Rechtfertigung eines Menſchen in den 
Augen Gottes, die Offenbarung Chriſti in der 
Seele ſey, welche das Gemuͤth veraͤndert und 
erneuert, und wodurch die innern Werke der 
Wiedergeburt und Erneuerung des 8 
Geiſtes in uns erzeugt werden. 


a PR der Lehre vom guten Prin⸗ 
bx hach der Phitofoppifchen ra 
lehre. 

Der mie finntichen Zrieben begabte Menſch 
beſitzt als perſoͤnliches Weſen eine geſetzge⸗ 
bende Vernunft, welche ihn zugleich als hin⸗ 
reichende Triebfeder zur Pflichterfuͤllung am 
tretbt. So wie nun der Menſch dadurch, 
daß er die Triebfeder der Sinnlichkeit zur 
oberſten Maxime feines Willens aufnimmt, 
ſich zum boͤſen Menſchen macht, ſo macht er 
ſich gegenſeitig zum guten Menſchen, wenn 
er die boͤſe Maxime verwirft, das Sittenge⸗ 
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ſetz zum oberſten Beſtimmungegrund ſeines 
Willens aufnimmt, und ſo die ſi ittliche Drds 
nung der Triebfedern feines: Willens wleder 
herſtellt. Jene erſtere, ihrem Grunde nach 
unerforſchllche, aber von der ganzen Men 
ſchengattung verübte intelligiöle That heißt 
das böfe Prinzip im Menſchen, wodurch ſei⸗ 
ne Geſinnung verderbt und alle in dieſer Ge⸗ 
ſinnung veruͤbte Handlungen boͤſe werden. 
Dieſe letztere, ihrem Grunde nach eben fo 
unerforſchliche, aber durch das Vernunftgeſetz 
allgemein ane intelligtble That oder ihre 
Triebfeder m Menſchen, in ſofern er ſich 
durch ſie wm iſt das gute Prinzip im 
Menſchen, wodurch die Reintgkelt und Helr 
ligkeit feiner Geſi. innung wieder hergeſtellt und 
er ein guter Menſch wird. Zu dieſer mora⸗ 
liſchen Vollkommenheit kann der Menſch nicht 
anders gelangen, als durch Bekämpfung des 
boͤſen Prinzips. In dleſem Kampf haben 
wir es aber nicht mit Fleiſch und Blut (mit 
Sinnlichkelt) zu thun, ſondern der freie Geiſt 
(das gute Prinzip, als ‚Art der Freihett des 
Willens) kaͤmpft mit dem freien Geiſte (mit 
dem boͤſen Prinzip, als üntelligibeln That) 


um die Herrſchaft uber den Menſchen und 
er 
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er trägt den Sieg davon, wenn der Wille ſich 
anſtatt durch ſinnliche Triebe, durchs Ver⸗ 
nunftgeſetz beſtimmen laͤßt. Herrſcht dieſes 
gute Prinzip im vernünftigen Weltweſen 
(in der Menfchheit) fo iſt es moralifch voll 
kommen, und wenn wir uns dieſe Idee des 
guten Prinzips perfonifizirt denken, fo iſt es 
die Menſchhelt in ihrer ganzen moralifchen 
Vollkommenhelt. Folgende Beſtimmungen ge⸗ 
hoͤren zu diefer Idee: dieſes moraliſche, ganz 
vollkommne, vernünftige Weltweſen (die 
Menſchheit in ihrer hoͤchſten morallſchen Voll⸗ 
kommenheit) iſt es allein, was eine Welt zum 
Gegenſtand des göttlihen Rathſchluſſes und 
zum Zweck der Schoͤpfung machen konnte. 
Es if daher dieſes gute Prinzip (perſonifi⸗ 
zirt: dieſer allein Gott wohlgefaͤllige Menſch) 
in Gott von Ewigkelt her (der Idee nach) 
d. l. die Idee deſſelben geht von feinem We⸗ 
ſen aus. Er iſt in ſo fern kein erſchaffenes 
Ding, ſondern ſeln eingeborner Sohn „das 
Wort — das Werde! — durch welches und 
um welches (nemlich um des vernuͤnftigen 
Weltweſens willen, fo wie es feiner moralis 
ſchen Beſtimmung nach gedacht werden kann) 
Alles in der Welt gemacht iſt. Dieſer mo⸗ 
H 


. 
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raliſch volkommne Menſch iſt der Abglanz 
göttlicher Herrlichkeſt. In ihm hat Gott die 
Welt geliebt und nur in ihm und durch An⸗ 
nehmung feiner Geſinnung⸗ konnen wir hoffen, 
Kinder Gottes zu werden““ 
Ohngeachtet es nun a e 
ſchenpflicht iſt, ſich zu dem Ideal der morall⸗ 
ſchen Vollkommenheit, d. l. dem Uebilde der 
ſittlichen Gesinnung in ihrer ganzen Lauter⸗ 
keit zu erheben, und ohageochtet dieſe Idee 
in unſerer moraliſch geſetzgebenden Vernunft 
liegt, ſo ſind wir doch ihrem erſten Grunde 
der Moͤglichkelt nach nicht ſelbſt die Urheber 
derſelben. Wir konnen auch weder ihr Das 
ſeyn in der menſchlichen Seele begreifen, d. i. 
auf dem theoretiſchen Wege bis auf den er⸗ 
ſten genetiſchen Grund zurückfähren, noch ein 
ſehen, wle dle menſchliche Natur für ſolch 
eine Idee auch nur habe empfänglich ſeyn 
konnen; olſo können wir ſagen: jenes Urbild 
iſt vom Himmel zu uns herabgekommen. Und 
weil wir uns als ſiunliche Menſchen, unſerer 
Verſchuldung wegen, immer fuͤr unwuͤrdig 
halten muͤſſen, daß der moraliſch vollkommne 
Menſch (das Ideal ſittlich- guter Gef innung) 
ſich mit uns verelilge, da er, eben um ſeiner 
heiligen Zwecke willen, bet dieſer Verein gung 
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das größte Maaß von Leiden zu Übernehmen 
hat, ſo muͤſſen wir die Vereinigung dieſer 
Idee ſittlicher Vollkommenheit mit uns als 
einen Stand der Erniedrigung des RN 
Gottes anſehen. 15 

Das Ideal der Gott wohlgeftligen 
Menſchheit koͤnnen wir uns nicht anders als 
unter der Idee eines Menſchen denken, der 
nicht allein ſelbſt alle Menſchenpflichten aus⸗ 
uͤbt, ſondern auch das Gute durch Lehre und 
Beiſpiel im groͤßten Umfange verbreitet, und 
obgleich er durch die groͤßten Anlockungen zum 
Gegentheil verſucht wird, doch alle Leiden bis 
zum ſchmaͤhlichſten Tode um des Weltbeſten 
willen und ſelbſt fuͤr ſeine Feinde zu uͤberneh⸗ 
mein bereitwillig iſt. Im practlſchen Glauben 
an dieſen Sohn Gottes kann der Menſch 
hoffen, Gott wohlgefaͤllig und dadurch auch 
ſelig zu werden, d. h. derjenige, welcher ſich 
einer ſolchen moraliſchen Geſinnung bewußt 
iſt, daß er von ſich feſt glauben kann, er würs 
de unter ähnlichen Verſuchungen und Leiden, 
als diejenigen ſind, welche wir zu jener Idee 
erforderlich dachten, dem Urbllde der Menſch⸗ 
heit unwandelbar anhängen: und feinem Bel⸗ 
ſplel aͤhnlich bleiben, ein bo Menſch, und 
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auch nur der allein, lſt befugt, ſich für denje⸗ 
nigen zu halten, der ein des goͤttlichen Wohl: 
geſallens nicht unwuͤrdiger Gegenſtand iſt. 
Dieſe Idee der Menſchheit in ihrer mo⸗ 
raliſchen Vollkommenhelt iſt aber nicht ein 
leeres Gedankending, ohne objective Realttaͤt, 
ſondern fie hat in praetſſcher Beziehung ihre 
Realltaͤt vollſtaͤndig in ſich, denn fie liegt in 
unſerer morallſch geſetzgebenden Vernunft. 
Ihre Moͤglichkelt hat mit der Möglichkeit der 
verbindenden Kraft des moraliſchen Geſetzes 
genauen Zuſammenhang; beides darf aljo- 
nicht vorher bewieſen werden. Hieraus folgt 
auch, daß das Belſpiel eines Gott wohlgefaͤl⸗ 
ligen Menſchen, — obgleich es keines Bei⸗ 
ſpiels bedarf, um ſich dieſe Idee zum Vorbil⸗ 
de zu machen — in der Erfahrung muͤſſe koͤn⸗ 
nen gegeben werden, (ſo weit nemlich die 
aͤußere Erfahrung zum Beweiß einer innern 
ſittlichen Geſinnung dienen kann) denn das 
Vernunftgeſetz fordert, daß jeder Menſch das 
Beiſptel zu dieſer Idee an ſich abgeben ſoll. 
Wäre nun aber auch zu einer Zett eln ſolcher 
wahrhaftig göttlich geſinnter Menſch auf der 
Welt erſchienen, der durch Lehre, Leben und 
Leiden das Beiſplel eines Gott wohlgefaͤlllgen 
Menſchen an ſich gegeben hätte, (von wel⸗ 
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chem das Urbild doch nirgends als in unſeret 
Vernunft zu finden tft) fo Hätten wir doch 
keine Urſache, an ihm etwas anderes, als en 
nen natürlich gezeugten Menſchen anzuneh⸗ 
men; denn ein übernatuͤrlicher Urſprung die 
ſes Heiligen kann uns in practiſcher Ruͤckſicht 
nichts nuͤtzen, well das Urbild, welches wle 
dieſer Erſcheinung unterlegen, doch immer in 
uns ſelbſt geſucht werden muß, deſſen Ur⸗ 
ſprung aber ſchon ohnedies uns uͤbernatuͤrlich, 
d. h. ſein Daſeyn in der menſchlichen Seele 
unbegreiflich iſt, ſo daß wir nicht noͤthig ha⸗ 
ben, es noch in einem beſonders gezeugten 
Menſchen hypoſtaſirt anzunehmen. Es wuͤr⸗ 
de vielmehr dieſe Erhebung eines ſolchen Hei⸗ 
ligen uͤber alle Gebrechlichkelt der menſchli⸗ 
chen Natur dem Beſtreben zur Nachfolge hin⸗ 
derlich ſeyn. 

Eine vüllg lautere eee BR mie 
allen, um des Weltbeſten willen uͤbernomme⸗ 
nen Leiden in dem Ideal der Menfchheit ges 
dacht, iſt fuͤr alle Menſchen zu allen Zelten 
und in allen Welten vor der oberſten Gerech⸗ 
tigkeit vollguͤllig, wenn der Menſch dle ſelni⸗ 
ge der ſelben, wie er es thun ſoll, aͤhnlich 
macht. Sie wird freilich immer eine Gerech 
tigkeit bleiben, die nicht die unſrige iſt, well, 
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wenn fie unſere eigne Gerechtigkeit ſeyn ſoll⸗ 
te, wir einen, jener Geſinnung völlig und oh⸗ 
ne Fehl gemaͤßen Lebenswandel beweiſen muͤß⸗ 
ten, welchen doch kein Menſch beweiſet. Es 
muß aber doch eine Zuelgnung der erſtern 
um der letztern (nemlich unſerer Geſinnung) 
willen, wenn dieſe mit der Geſinnung des 
Urbildes vereinigt wird, möglich ſeyn. Es iſt 
hier aber ſehr ſchwlerlg zu begreifen, wie elne 
fremde Gerechtigkeit uns ſoll zugeelgnet wer⸗ 
den können. Der Verfaſſer giebt drel Schwie⸗ 
rigkeiten an und hebt fie auf folgende Art: 

Die erſte Schwierigkeit entſteht aus dem 
Zweifel, ob wir bet dem Mangel unſerer elg⸗ 
nen Gerechtigkeit vor einem heiligen Geſetzge— 
ber je ſo betrachtet werden koͤnnen, als ob 
wir die Idee der Gott wohlgefaͤlligen Menſch⸗ 
beit in uns voͤllig erreicht haͤtten. Denn das 
Geſetz ſagt: ſeyd heilig, Aber die Entfernung 
des Guten vom Boͤſen, von welchem letztern 
wir ausgehen, iſt unendlich, und in ſofern, 
was die That betrifft, in keiner Zelt erreich⸗ 
bar, Die ſittliche Beſchaffenheit des Men: 
ſchen fol aber mit der Heiligkeit des Geſetzes 
überelnſtimmen; alſo muß fie in die Geſin⸗ 
nung (Maxime) des Menſchen geſetzt wer⸗ 
den, die von einem helligen Prinzip ausgeht. 
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Hier iſt nun dle Sehrolprlakelt „wie kann die 
Geſinnung für die That — welche in jedem 
Zeitpunet mangelhaft iſt — gelten. — Dileſe 
Schwierigkeit wird fo aufgeloͤſt: die That, als 
eln continuirlicher Fortſchritt vom mangelhaf⸗ 
ten Guten zum Beſſern ins Unendliche blelbt 
freilich immer mangelhaft, und das Gute in 
der Erſcheinung, d. i. der That nach, iſt in 
uns jederzeit als unzulaͤnglich für. ein hetli“ 
ges Geſetz anzuſehen, ſeln Fortſchritt aber 
ius Unendliche zur Angemeſſenhelt mit dem 
heiligen Geſetz koͤnnen wir wegen der Ge⸗ 


kennung, aus welcher es abgeleitet wird und 


die uͤberſinnlich iſt, von einem Herzenskuͤndi— 
ger in feiner. reinen ‚Intelleetuellen, Anſchauung 
(abgeſehen von aller Zeit) auch der That (dem 
Lebenswandel) nach, als ein vollendetes Gans 
ze beurtheilt gedenken. Der Menſch kann al⸗ 


ſo, ohngeachtet feiner beſtaͤndigen Mangelhafe 


tigkeit (der That nach) doch überhaupt Gott 
wohlgefaͤllg zu ſeyn erwarten, (der Geſin⸗ 
nung wegen), in welchem Zeitpunct auch * 
Daſeyn abgebrochen werden mag. 

Die zweite Schwierigkeit, betrifft dle mo⸗ 
raliſche Gluͤckſeligkeit des Menſchen, d. l. dle 
Verſicherung von der Wirklichkeit und Der 
harrlichkeit einer im Guten immer fortrücken⸗ 
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den Geſiunung, durch welches Trachten nach 
dem Reiche Gottes ihm das übrige Alles — 
was phyſiſche Gluͤckſeligkelt betrifft — zufal⸗ 
len wird. Taͤuſchend und gefaͤhrlich waͤre es, 
den über die Beharrlichkeit feiner guten Ge⸗ 
ſinnung beſorgten Menſchen auf ſein eignes 
Gefuͤhl hinzuweiſen, daß er bei dieſer Geſin⸗ 
nung nie wieder das Boͤſe liebgewinnen wer⸗ 
de; aber gegenſeltig wuͤrde ohne ein ſolches 
Vertrauen kaum eine Beharrlichkeit, im Gus 
ten fortzufuhren, möglich ſeyn. — Zur He; 
bung dieſer Schwierigkeit tft zu merken, daß 
die Gute und lautere Geſinnung, (die man 
einen guten uns regierenden Geiſt nennen 
kann), deren man ſich bewußt iſt, auch das 
Zutrauen zu ihrer Beharrlichkeit und Feſtig⸗ 
keit, ob zwar nur mittelbar, durch den bewie⸗ 
ſenen Lebenswandel, bei ſich führe und eln 
Tröfter iſt, wenn uns unſere Fehltritte wegen 
der Beharrlichkeit jener guten Geſinnung be⸗ 
ſorgt machen. Zur Gewißheit hierüber zu 
gelangen, iſt zwar dem Menſchen nicht mögı 
lich, aber fo. viel wir einſehen, auch nicht mo; 
raliſch zutraͤglich. 
Die dritte und dem Anſchein nach größte 
Schwierigkett entſteht dadurch, daß jeder 
Menſch, ſelbſt nachdem er den Weg des Gu⸗ 
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ten eingeſchlagen, in Beurtheilung ſeines gan⸗ 
zen Lebenswandels ſich vor einer göttlichen 
Gerechtigkeit als verwerflich vorſtellen mußte. 
Sie lautet alſo: Es mag mit der Annehmung 
einer guten Geſinnung am Menſchen zuge 
gangen ſeyn, wie es wolle und dieſelbe auch 
beharrlich ſeyn, fo ſieng der Menſch doch vom 
Boͤſen an und dieſe Verſchuldung iſt dem 
Menſchen nie auszuloͤſchen moͤgllich; denn 
durch feinem nachmahligen guten Lebenswan— 
del bringt er keinen Ueberſchuß heraus, wels 
chen er zur Deckung ſelner vormahligen Schuld 
benutzen koͤnnte. Dieſe allem Guten vorher⸗ 
gehende Schuld (das radicale Boͤſe) kann 
aber auch von keinem Andern getilgt werden, 
denn fie iſt keine transmiſſibele Verbindlich⸗ 
keit, ſondern die allerperfänlichfte, nemlich eine 
Suͤndenſchuld. Da nun das ſittlich Boͤſe als 
ein Boͤſes in der Geſinnung und Maxime 
eine Unendlichkeit von Verletzung des Geſetzes 
mithin der Schuld bel ſich fuͤhrt, jo würde 
Jeder eine unendliche Strafe zu gemwärtigen 
haben. Dieſe Schwierigkeit wird folgender⸗ 
maaßen aufgeloͤſt: 

Der Herzenskuͤndiger richtet nach der all; 
gemeinen Geſinnung des Beklagten und nicht, 
wie ein Menſch, nach der Erſcheinung geſetz⸗ 
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mäßiger oder geſetzwidriger Handlungen. Hler 
wird nun aber eine gute Geſinnung vorausge- 
ſetzt, welche uͤber das im Menſchen vorher 
maͤchtige boͤſe Prinzip die Oberhand hat. Daß 
die göttliche Gerechtigkeit vor der Sinnesaͤn⸗ 
derung an ihm vollzogen worden, davon iſt 
nicht die Rede. Ste kann aber auch nicht als 
nach derſelben, da der Menſch ſchon in einem 
neuen Leben wandelt und moraliſch ein ande⸗ 
rer Menſch iſt, dieſer feiner: neuen Qualitat 
angemeffen angenommen werden. Daſie aber 
doch nothwendig iſt, ſo wuͤrde ſie im Zuſtande 
der Sinnetaͤnderung ſelbſt ihr angemeſſen und 
ausgeübt gedacht werden muͤſſen. — In der 
Sinnesaͤnderung als intellectueller Beſtim— 
mung ſind nicht zwei, durch eine Zwiſchenzeit 
getrennte moraliſche Aetus enthalten, ſondern 
ſie iſt nur ein einziger, weil die Verlaſſung 
des Boͤſen nur durch die gute Geſinnung 
möglich iſt und ſo auch umgekehrt. Das gute 
Prinzip iſt alſo eben ſo gut in der Verlaſſung 
des Boͤſen, als in der Annehmung der guten 
Geſinnung enthalten und der Schmerz, der 
die erſte rechtmäßig begleitet, entſpringt gaͤnz⸗ 
lich aus der zweiten. Der Ausgang aus der 
verderbten Geſinnung iſt (als Abſterben am 
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alten Menſchen, Kreutzigung des Fleiſches) an 
ſich ſchon Aufopferung und Antretung einer 
Reihe von Uebeln, die der neue Menſch blos 
um des guten Willen uͤbernimmt, die aber 
einem Andern, nemlich dem Alten als Strafe 


gebuͤhrten. Der neue Menſch alſo, in feiner 


rein moralifchen Geſinnung, oder die perſoni⸗ 
ſizirte Idee deſſelben; der Sohn Gottes trägt 
fuͤr den alten Menſchen (welche phyſiſch be⸗ 
trachtet freilich immer derſelbe ſtrafbare Menſch 
iſt) und fo auch für alle, die an ihn thätig 
glauben, als Stellvertreter die Sundenſchuld, 
thut durch Leiden und Tod der hoͤchſten Ger 
rechtigkeit als Erloͤſer genug und macht als 
Sachwalter, daß ſie hoffen koͤnnen, vor ihrem 
Richter als gerechtfertigt zu erſcheinen, nur 
daß (in dieſer Vorſtellungsart) jenes Leiden, 
welches der neue Menſch, indem er dem alten 
abſtirbt, im Leben fortwaͤhrend uͤbernehmen 
muß, an dem Repreſentanten der Menſchhelt 
als ein 10 allemal erlittener Tod vergeſtelt 
wird. W 
Hier iſt nun ai ueberſchuß nber das 
Verdienſt der Werke, welcher in der Angabe 
der Schwierigkeit vermißt wuͤrde, aber ein 
Verdtenſt, das uns aus Gnaden zugerechnet 
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wird. Denn wir haben nach unſerer emplirl⸗ 
ſchen Selbſikenntuiß — indem wir unfere Ge: 
ſinnung nicht unmittelbar, ſondern nach unſern 
Thaten beurtheilen — gewiß kelnen Rechts an⸗ 
ſpruch, daß Gott das, was bei uns immer 
nur im bloßen Werden iſt (nemlich ein Gott 
mohlgefälliger Meuſch zu ſeyn) fo zurechnen 
ſoll, als ob wir ſchon im vollen Beſitz deſſel— 
ben waren. Es iſt alſo immer nur ein Ur⸗ 
thellsſpruch aus Gnade, obgleich, wegen der 
Genugthuung, die fur uns nur in der Idee 
der gebeſſerten Geſinnung llegt, die aber Gott 
allein kennt, der ewigen Gerechtigkeit völlig 
gemäß, wenn wir, um jenes Guten im Glau⸗ 
ben willen, aller eber ene 
werden. jr 

Von dieſer des der eee if 
m kein poſitiver Gebrauch zu machen fir 
die Religion und den guten Lebenswandel, da 
die gute Geſinnung zum guten Lebenswandel 
ſchon vorausgeſetzt wird. Aber der negative 
Nutzen derſelben tft von großer Bedeutung, 
weil man durch ſie uͤberzeugt wird, daß nur 
unter der Vorausſetzung der gaͤnzlichen Her⸗ 
zensänderung ſich fuͤr den mit Schuld belaſte⸗ 
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ten Menſchen von der himmlischen. en 
keit Losſprechung denken laſſe. a 
Dieſe aus der Vernunft entwickelte Ste 
der Rechtfertigung wendet hierauf der Berfaf 
ſer auf eine hiſtoriſche Perſon an, welche in 
dem Stifter des Chriſtenthums als Belſpiel 
eines Gott abe fur n W ah en 
wird. 
5 Der Ausgang des abe des guten 
Prinzips mit dem boͤſen kann als ein rechtli⸗ 
cher oder als ein phyſiſcher betrachtet werden. 
Wenn man auf den letzten ſieht, ſo wie ihn 
die Geſchichte von dem Repreſentanten der 
Menſchheit darſtellt (mit welcher in dleſer 
Hinſicht jedes Einzelnen Lebensgeſchichte uͤber⸗ 
einſtimmt) fo iſt das gute Prinzip der unters, 
liegende Theil, es muß ſterben. Da aber das 
Reich der Prinzipien ein Reich der Freiheit 
it, wo man uͤber Gemüther herrſcht, ſo iſt 
eben dieſer Tod — die hoͤchſte Stufe der Lei⸗ 
den fuͤr den Menſchen — die Darſtellung des 
guten Prinzips, nemlich der Menſchheit in 
ihrer moraliſchen Vollkommenheit als Beiſplel 
der Nachfolge für jedermann und zeigt die 
uͤber alle Leiden des Lebens erhabene Freiheit 
der Kinder Gottes. Der moraliſche Ausgang 
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des Streits iſt alſo auf Setten des Helden, 
aber elgentlich nicht die Beſiegung des boͤſen 
Prinzips, tenen nur dle ae Wine 
Gewalt. ST 

Veoh aller e Hülle tutkleddete 
Vernunftſinn dleſer Geſchichtserzaͤhlung des 
Sohnes Gottes beſteht darin, daß es ſchlech⸗ 
terdings kein Hell für die Menſchen gebe, als 
in innigſter Aufuehmung aͤchter ſittlicher Grund⸗ 
füge in ihre Geſinnung, welche ſie in elnem 
wohlgefihrten Lebenswandel an den Tag les 
gen muſſen. Dieſer Sinn ſtimmt ganz mit 
dem aus der Vernunft entwickelten ee des 
guten Prinzips überein. 
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3) Pruͤfende ee ee beider ee 
griffe vom guten Prinzip und von der 
durch daſſelbe bewwiekten Rechtfertigung. 


Bei m ester Mabie ſcheint der My, 
ker gerade in dieſer wichtigen Lehre vom guten 
Prinzip mit der philoſophtſchen Religtonslehre 
in vielen Puncten uͤberelnzuſttmmen, beſonders 
wenn man aus ber myſtiſchen Einkleidung 
den muthmaaßlichen Sinn hervorzieht. So 
ſchelnt der unſichtbare himmliſche Same, mit 
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der durch das Vernunftgeſetz urſprüngllchen 
Anlage zum Guten; die Geſtaltung Chriſtl, 
mit der Aufnehmung des Vernuuftgeſetzes in 
die Maxime; die aus der Geſtaltung Chriſti 
allererſt entſpringende Gerechtigkeit und Hels 
ligkelt, als die Quelle aller guten Werke, mit 
der durch Aufnahme des Vernunftgeſetzes in 
die Maxime ſich aͤußernden guten Geſinnung 

als Bedingung achter Moralitaͤt und dadurch 
auch der myſtiſche Begrif von Rechtfertigung 
mit dem in der Religionslehre angegebenen 
überein zu kommen, Belenchtet man aber 
betde Lehrbegriffe noͤher und Hält man ſie mit 
den in beiden Syſtemen ſo abweichenden prac⸗ 
tiſchen Prinzipien zuſammen, aus welchen 
doch die Beſtimmungen des guten fo: wie des 
boͤſen Prineſps hergenommen ſind, ſo entdeckt 
man ſehr leicht ihre auffallende Verſchledeuhelt. 
Der Myſtiker verſteht unter dem guten 
Prinzip eine von der menſchlichen Seele und 
von der Vernunft ganz abgeſonderte ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Subſtanz, weil nach feiner Meinung 
alles, was zur Natur des Menfchen gehoͤrt, 
verderbt und boͤſe iſt. Die Reltgionslehre 
nennt den Aet des freien Willens, durch wel⸗ 
chen der Menſch das Vernunftgeſetz, welches 
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bisher der Trlebfeder der Selbſtliebe unterge⸗ 
ordnet war, wieder als oberſten Grund zur 
Willensbeſtimmung in ſeine Maxime auf⸗ 
nimmt (wodurch er ſich, wenn er in dleſer 
Maxime beharrt, zum vollkommen guten Men⸗ 
ſchen macht) das gute Prinzip. Dtes iſt nicht 
zu uͤberſehen, thells wenn man das verſtehen 
will, was die Rellgionslehre unter dem guten 
Prinztp denkt, theils wenn man das Abwel⸗ 
chende diefes Lehrbegrifs von den myſtiſchen 
einfehen will. Nach der Rellglonslehre iſt die 
Vernunft ſelbſt, oder das Vernunftgeſetz eben 
fo wenig das gute Prinzip, als die Sinnlich⸗ 
keit oder die ſinnliche Triebfeder das boͤſe 
Prinzip ſeyn ſollte, ſondern die Maxlme der 
freyen Willkuͤhr, welche es ſich zur Regel feſt⸗ 
geſetzt, entweder das Vernunftgeſetz oder die 
ſinnliche Triebfeder zum oberſten Beſtimmungs⸗ 
grund des Willens zu machen, dieſe Maxime 
iſt entweder gutes oder boͤſes Prinzip, heiligt 
oder verderbt die Geſinnung des Menſchen. 
Es mag alſo immerhin der Myſtiker um 
ter dem Samen zum Guten oder dem in aller 
Menſchen Herzen angezuͤndeten innern Licht 
ebendaſſelbe verſtehen, was der keitiſche Phi⸗ 
loſoph unter der praetlſchen Vernunft denkt, 
ſo 


129 


fo denken fie Über das gute Prinzip doch nicht 
uͤbereinſtimmend, da der Erſtere ſchon jenes 
innere ihm von Gott gegebene Licht für das 
gute Prinzip hält, in deſſen Beſitz er gelangt 
ohne es ſelbſt zu wollen, ohne ſich daſſelbe 
durch Willensfreiheit zu erwerben, und ohne 
es der ſittlichen Ordnung gemäß freiwillig an⸗ 
zuwenden, und der kritiſche Phtloſoph das 
gute Prinzip ganz von dem freien Willen des 
Menſchen abhängig macht und dem Menfchen 
nur wegen des freien Gebrauchs, den er vom 
practiſchen Vernunftgeſetz zur Beſtimmung 
feines Willens macht, ein gutes Prinzip beis 
legt. Die Religtonslehre ſagt zwar: es laͤßt 
ſich nicht begreifen und aus theo retiſchen Gruͤn⸗ 
den bewetien, wie die Idee von elnem guten 
Prinzip in der Menſchennatur ſtatt finden 
koͤnue, wir haben dieſe Idee auch nicht durch 
Speculatton entworfen, wir find: alſo auch 
nicht die Urheber derſelben; dies wider ſpricht 
aber kelnesweges der Behauptung, daß die 
Idee des guten Prinzips in der praetiſchen 
Vernunft liege und daß das gute Prinzip 
ſelbſt, als im Menſchen befindlich gedacht, ein 
Aet feiner Willensfreiheit fe. Man wird 
dies leicht einſehen, wenn man bedenkt, daß 
| I 
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ſich nichts aus theoretiſchen Gründen beweiſen 
und begreifen läßt, was eine Forderung der 
reinen practifchen Vernunft iſt, daß dieſes aber 
der Realitaͤt deſſelben keinen Eintrag thut, 
da es ſich unmittelbar als Faetum darſtellt. 
Wir wollen dies wach jene zu machen 
ſuchen. ö 
Der Menſch kann eee ſagen, 
daß er der Urheber des practifchen Vernunft 
geſetzes ſey, denn dieſes Geſetz geht unmittel⸗ 
bar als Fartum aus der prastifchen Vernunft 
hervor, ja die fpecularive Vernunft würde ſich 
gar keinen Begrif von einem moraliſchen Ge⸗ 
ſetze machen koͤnnen, wenn dieſes nicht unmit⸗ 
telbar als Folge des kategoriſchen Imperativs 
gegeben wäre, Es läßt ſich auch bel einem mora⸗ 
liſchen Geſetze nicht noch nach einem Grunde 
fragen, woher die Vernunft es gebiete oder 
gebieten koͤnne, und woher wir es befolgen 
ſollen. Es laͤßt ſich alſo durchaus nicht be⸗ 
greifen, wie die morallſche Geſetzgebung im 
Menſchen moͤglich ſey. Nichts deſto weniger 
iſt ihre Wirklichkeit durch die That bewieſen 
und wir halten uns fuͤr verpflichtet, dem Ge⸗ 
ſetz der practifchen Vernunft unbedingt zu fol⸗ 
gen, weil ſie uns allgemein verpflichtende und 
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unbedingte Geſetze auflegt. Obgleich wir aber 
weder von der practiſchen Vernunft ſelbſt, 
noch von ihren, unmittelbar aus ihr herflieſ⸗ 
ſenden Geſetzen Urheber ſind, ja obgleich wir 
gar nicht begreifen koͤnnen, wle dle moraliſche 
Geſetzgebung in der menſchlichen Natur moͤg⸗ 
lich ſey, ſo haͤngt die Befolgung der morali⸗ 
ſchen Geſetze doch von unſerm freien Willen 
ab. Es mag die Vernunft mit ihren morali⸗ 
ſchen Geſetzen, genetiſch betrachtet, von Gott, 
ohne unſern Willen in unſere Natur gelegt 
ſeyn, ſo iſt die Anwendung derſelben doch ein 
Werk unſerer Willensfreiheit und die dadurch 
uns erworbene Moralität keinem andern als 
uns ſelbſt zuzurechnen. ; 
Die Idee einer vollkommnen moralifchen 
Handlungsweiſe (die Idee des guten Prinzips): 
ift practiſch und geht als ſolche unmittelbar 
aus der practiſchen Vernunft hervor, wir ha⸗ 
ben ſie durch Speculation nicht entworſen, 
und ſind alſo nicht ſelbſt die Urheber derſel⸗ 
ben, wir koͤnnen auch nicht begreifen d. h. 
aus theoretiſchen Gründen einfehen, wie die 
menſchliche Natur für eine ſolche Idee auch 
nur habe empfaͤnglich ſeyn koͤnnen, wir muͤſ⸗ 
f lan alſo dieſe Idee, ſamt der praetiſchen Vers. 
S 
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nunſt in welcher fie enthalten iſt, ihrem Ur⸗ 
ſprunge nach unmittelbar von Gott (als vom 
Himmel herabgekommen) herleiten; aber deſ⸗ 
fen ohngeachtet iſt die Aufnahme dleſer Idee 
einer vollkommnen movalifchen Handlungswetſe 
in unſere Maxime d. h. die Hervorbringung 
eines guten Prinztps iu uns ſelbſt ein Werk 
unſeres eignen freien Willens. Hieraus era 
giebt ſich die große Verſchiedenhelt ſowohl des 
Begrifs ſelbſt, welchen beide Syſteme vom 
guten Priuzip ſeſtſetzen, als auch des Berhältz 
niſſes, in welchem ſie daſſelbe zur menſchlichen 
Natur und Willensfreiheit annehmen; denn 
nach dem Myſtizism iſt das gute Prinzip 
von der menſchlichen Seele und Vernunft 
ganz abgeſondert, nach der phlloſophiſchen Re⸗ 
ligtouslehre iſt die Idee des guten Prinzips 
nirgends anders als in der practiſchen Ver⸗ 
nunft anzutreffen und das gute Prinzip ſelbſt 
nichts anders, als der morallſch beſtimmte 
freie Wille des Menſchen ſelbſt. N 

Eben ſo abweichend ſind ihre Vorſtellun⸗ 
gen über die Exlſtenz des guten Prinzips; 
Die philoſophiſche Religionslehre denkt ſich 
zwar dieſe, von der practiſchen Vernunft aufs. 
begebene Idee der Menſchheit (des vernuͤnf⸗ 
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tigen Weltweſens uberhaupt) in ihrer ganzen 
moraliſchen Vollkommenheit, perſonſſizirt und 
behauptet: die Idee der vollkommnen Menſch⸗ 
beit, — welche zu erreichen nach dem goͤttli⸗ 
chen Ruthſchluß allein Zweck der Weltſchoͤ⸗ 
pfung ſeyn konnte — kann nicht anders, als 
aus dem Weſen Gottes hervorgehend, alſo 
nicht erſchaffen, ſondern gezeugt (als Sohn 
Gottes) gedacht werden, und da bet der an⸗ 
genommenen Realität dleſer Idee keine Zeits 
vorſtellung angewandt werden kann, ſo ſey 
der Sohn Gottes — der Gott wohlgefaͤllige 
Menſch — (der Idee nach) in Gott von 
Ewlgkeſt her. Ferner ſagt fies diefes Ideal 
menſchlicher Vollkommenheit koͤnnen wir uns 
nicht anders denken, als unter der Idee eines 
Menſchen, der gegen die groͤßten Hinderniſſe 
der Moralitäe dennoch alle ſeine Pflichten ge⸗ 
wiſſenhaft ausübt, fein ganzes Leben nur der 
Befoͤrderung des Guten widmet und um dies 
ſes Zwecks willen ſich den empfindlichſten Lei⸗ 
den und dem ſchmaͤhlichſten Tode unterzieht, 
weil wir Menſchen den Grad moraliſcher Boll 
kommenheit nicht anders ſchaͤtzen koͤnnen, als 
nach der Größe der Hinderniſſe und Schwies 
rigkeiten, welche der Menſch bei ſeiner gewiſ⸗ 
ſenhaften Pflichterfuͤlung zu überwinden hat. 


€ 
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Aber aus der Perfonificatlon dleſer Idee, 
deren practifche Realltaͤt durch die geſetzge⸗ 
bende Vernunft begründet iſt und aus der Bes 
hauptung, daß man ſich das Ideal der voll: 
kommnen Menſchhelt nicht anders als unter 
elnem Menſchen denken koͤnne, der bei allen, 
um des Guten willen erlittenen Lelden in feis 
ner Pflicht beharrt, folgt nicht im mindeſten, 
daß dle Religtonslehre in oonoreto von einem 
in Gott wlrklich eriftivenden Weſen (guten 
Prinzip) das von Gott jedem Menſchen theits 
weiſe mitgetheilt wird, oder von einer hiſtori⸗ 
ſchen Perſon, als dem Urbild des guten Prin⸗ 
zips, mithin von elner wirklichen Exiſtenz des 
ſelben ſpreche, welches doch der Myſtlzism 
thut. Vielmehr erklärt die Religionslehre, 
daß eine hiſtoriſche Perſon, welche ſich in der 
Welt als ein wahrhaftig göttlich geſinnter 
Menſch dargeſtellt hätte (fo weit dies nemllch 
in der Welt geſchehen und theils von dem 
Subject ſelbſt, theils von andern beurtheilt 
werden kann) nur das Belſpiel von einem 
Gott wohlgefälligen Menſchen (der Idee nach) 
abgeben, nicht aber das Urbild der moralifchen - 
vollkommnen Menſchhelt ſelbſt ſeyn koͤnne; 
denn dieſes Urbild iſt allein in jedes Menſchen 
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Vernunft enthalten und nach der Verpflich⸗ 
tung unſerer Vernunft ſoll auch jeder Menſch 
ſelbſt dieſes Urbild an ſich reallſiren, ſoll der 
wahrhaftig goͤttlich geſinnte Wipſch ſoll Chris 
ſtus ſeyn. 

Der Myſtiker alſo, welcher auf dem em⸗ 
piriſchen Wege und an dem Leltfaden der 
ehrtiſtlichen Rellglonsgeſchichte feinen Degrif 
von Chriſto im objectiven und ſubjectiven Ver⸗ 
ſtande entworfen hat, verſteht unter Chriſtus 
zuvoͤrderſt das ‚göttliche. perſoͤnliche Subject, 
welches im Menſchen Jeſus unmittelbar, in 
uns übrigen aber mittelbar exiſtirt, ſo fern er 
der Saame zum Guten iſt, und nimmt eine 
aͤußere und innere Exiſtenz Ehriſtt an. Der 
kritiſche Philoſoph aber, welcher, abgeſehen 
von allem Empiriſchen, blos aus der Ver⸗ 
nunft feinen Begrif von Ehriſto (dem guten 
Prinzip) hernimmt, denkt unter Chriſtus kein 
exiſtirendes Weſen, ſondern das der practis 
ſchen Vernunftidee angemeffene Ideal der 
moraliſch vollkommnen Menſchheit, wornach 
ein jeder Menſch ſtreben ſoll. Und wenn auch 
die Rellglonelehre dieſes Ideal an die Lebens⸗ 
geſchichte Jen (wergleichend) anhaͤlt und in 
ihm dasjenige als Beiſpiel in der Erfahrung 
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dargeſtellt findet, was die Vernunft als noth⸗ 
wendige Beſtimmung des Vernunftldeals feſt⸗ 
ſetzt, fo denkt fie doch keinesweges an dle hi⸗ 
ſtorlſche Exlſtenz Jeſu, wenn ſie von Chriſto 
(vom guten Prinzip) ſpricht. Nach ihr if 
nicht ein wirkliches Weſen, fordern die Idee 
(des guten Prinzips) vom Himmel herabge⸗ 
kommen. Dieſe Idee iſt in Gott von Ewig ⸗ 
keit, if der Sohn, das Ebenbild feines Wer 
ſens und der Abglanz feiner. Herrlichkeit; len 
praetiſchen Glauben an dieſe Idee werden wir 
gerecht zc. So wenig alſo das Vernunftideal, 
welches die phlloſophiſche Religlonslehre ent⸗ 
wirft, aus der Lebensgeſchichte Jeſu gezogen 
if, eben fo wenig ſoll und kann auch die Res 
ligionslehre die Wahrheit der hiſtoriſchen Exi⸗ 
ſtenz Jeſu begruͤnden. Nur die Vernunftmä⸗ 
bigkelt aller Prädleate, welche in den heiligen 
Urkunden dem Stifter des Chriſtenthums, als 
dem Beiſpiel eines wahrhaftig göttlich geſinn⸗ 
ten Menſchen beigelegt werden (wenn man 
auch bei ihm ſtets an die Idee denkt, auf 
weiche er hinweiſet) läßt ſich aus ihr übers 
zeugend darſtellen. 

Aus dem, was den Begrif und die Exi⸗ 
ſtenz des guten Prinzips betrlfft, ergiebt ſich 
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ugleich, wie verſchieden beide Syſteme von, 
ser Rechtfertigung des Menfchen denken, 
Der Myſtiker ſetzt den erſten Grund der 
Rechtfertigung vor Gott in den Kreutzestod 
der hiſtoriſchen Perſon Jeſu. Dieſe Recht, 
fertigung iſt, nach feinem Geſtaͤndniß, ohne 
und außer uns an dem gekreutzigten Leibe 
Jeſu vollendet, und ſie iſt es, die uns von 
unſern vormallgen Sünden frei und faͤhlg 
macht ſelig zu werden. Und ob er es gleich 
für noͤthig achtet, daß Chriſtus auch noch eine 
zweite Erloͤſung in dem Innern jedes Men⸗ 
ſchen bewirke, wodurch derſelbe von der Ger 
walt der Sünde los und ſich feiner Vereint⸗ 
gung mit Gott und feiner vollftändigen Recht, 
fertigung vor ihm bewußt werde, fo gründet 
er doch dieſe Umſtaltung des Menſchen und 
die Rechtfertigung deſſelben auf die Genug⸗ 
thuung der hiſtorlſchen Perſon Jeſu. Ja 
ſelbſt die Befreiung von der Herrſchaft der 
Sünde und feine geiſtige Wiedergeburt iſt 
nicht ein Werk ſeiner Willensfrelheit, ſondern f 
ein Werk des von Außen in ihm wirkenden 
guten Prinzips. f 

Diefem ganz entgegengeſetzt erklärt die 
phllo ſophiſche Rellgſonslehre die Rechtferti⸗ 
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gung des Menſchen als einen Act ſeines freien 
Willens und ſeiner moraliſchen Kraftanwen⸗ 
dung. Und wenn ſie auch, um ihre Ausdruͤ⸗ 
cke den chriſtlichen Glaubenslehren anzupaſ⸗ 
fen, ſagt, daß bel unſerer Rechtfertigung uns 
eine fremde Gerechtigkelt, nemlich die des gu⸗ 
ten Prinzips zugeeignet werden muß, weil 
wir weder das Ideal der vollkommnen Menſch⸗ 
beit erreichen, noch, wenn wir. es auch ers 
reicht hatten, uns dadurch von unſerer vor⸗ 
mahligen Suͤndenſchuld eniledigt denken koͤn⸗ 
nen, ſo unterſcheidet ſie doch blos denſelben 
Menſchen bet: ſeiner fehlerhaften Handlungs⸗ 
weiſe von ihm ſelbſt, als einem ſchon gebeſ⸗ 
ſerten Menſchen, der bereits das Ideal 
menſchlicher Vollkommenheit an ſich genoms 
men hat. — Wenn ſie alſo ſagt: der Menſch 
hat zu ſelner Rechtfertigung einer fremden 
Gerechtigkeit noͤthig, ſo meint ſie darunter 
nichts anders, als: der Menſch, als ein noch 
fehlerhafter Menſch, hat der Gerechtigkeit des 
guten Menſchen noͤthig, d. h. er muß ſelbſt 
ein guter Menſch werden, um ſich vor Gott 
gerechtfertigt anſehen zu koͤnnen. Hier iſt al⸗ 
fo die fremde Gerechtigkelt nicht die Gerech— 

tigkelt eines andern Weſens außer dem Men⸗ 
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ſchen, ſondern blos die Gerechtigkeit des ſchon 
gebeſſerten Menſchen, im Gegenſatz mit ihm 
ſelbſt, da er noch ſuͤndhaft war. Die Gerech⸗ 
tigkeit des guten Prinzips muß ung zugeeig: 
net werden, damit wir vor Gott gerechtfer⸗ 
tigt werden, heißt alſo nach der Religtonsleh⸗ 
re nichts anders als, wir muͤſſen uns dle Ge⸗ 
rechtigkeit (Heiligkeit), welche wir uns in 
dem, in unſerer Vernunft befindlichen Ideal 
der vollkommnen Menſchheit denken, zu eigen 
machen, um vor einem heiltgen Richter als 
ſchuldlos zu erſcheinen. 

Eben ſo iſt die Rellgtonslehre zu vreſte 
hen, wenn ſie von den Leiden des Sohnes 
Gottes ſpricht, durch welche ſuͤr die Suͤnden⸗ 
ſchuld des vormals laſterhaften Menſchen der 
goͤttlichen Gerechtigkeit Genugthuung ge⸗ 
leiſtet werden ſoll. Denn unter Sohn Got⸗ 
tes denkt ſie keinen andern, als den von der 
Sünde nunmehr befreiten neuen Menfchen in 
feiner reinsmoralifchen Geſinnung. Dteſer 
neue gebeſſerte Menſch, (oder die perſonifi⸗ 
zirte Idee deſſelben: der Sohn Gottes) traͤgt 
als Stellvertreter die Suͤndenſchuld des alten 

eenſchen (der, phyſiſch betrachtet, immer ein 
und eben derſelbe iſt). Seine Leiden, mo, 
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durch die Genugthuung bewirkt wird, deſtehen 
darin, daß er feine Lüfte bekaͤmpfen, alle ihm 
ſonſt fo ſuͤßen Vergnuͤgungen aufopfern, mit 
muͤhvoller Anſtrengung die rauhe Bahn der 
Tugend betreten, und ſich um des Guten wil⸗ 
len allen Ueheln des Lebens unterziehen muß. 
Dieſe Leiden aber gebuͤhren dem alten laſter⸗ 
haften Menſchen als Strafe; denn der neue 
Meuſch hatte fie nicht noͤthig zu erdulden, 
wenn er nicht vormals laſterhaft, ſondern 
gleich von Anfang gut geweſen waͤre. Auch 
in dieſer Vorſtellung einer durch Genug 
thuung bewirkten Rechtfertigung iſt alſo an 
keine hiſtoriſche Perſon, oder an ein außer 
dem Menſchen exiſtirendes Weſen zu denken, 
ſondern Alles iſt hier der Heiligkeit und Ger 
rechtigkett Gottes würdig und der Moralltaͤt 
des Menfchen angemeſſen vorgeſtellt. Die 
Rechtfertigung haͤngt allein von der Beſſerung 
des Menſchen ab. Nur durch unfere Tugend 
werden wir Gott wohlgefaͤllig, wie wohl wir 
bei allem dem geſtehen muͤſſen, daß es eine 
Gnade Gottes iſt, wenn er unſer beharrliches 
Streben nach Vollkommenhett für ſchon 
errungene Vollkommenheit anſieht. 

Noch tft zu bemerken, daß der Myſtlker 
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nach ſeiner Vorſtellung vom guten Prinzip 
und von der durch Chrlſtum bewirkten Recht⸗ 
fertigung auch den Glauben an dle Lebens— 
geſchichte Jeſu für die Seligkelt des Mens 
ſchen als unerlaßlich anſehen muͤßte, wenn er 
ſeinen Ideengang conſequent verfolgte. Aber 
dies iſt nicht der Fall. Er haͤlt zwar die 
aͤußere Gegenwart Chriſtt an ſich zum Heil 
der Menſchen ſuͤr nothwendig, aber nicht die 
hiſtoriſche Kenntniß der Sache; denn nach 
feiner Meinung kann jeder das Eigenthuͤmli⸗ 
che der Genugthuung und Erloͤſung durch das 
Innere Geſetz und durch den göttlichen Geiſt 

geleitet in ſich finden. Die Religionslehre 
behauptet dagegen, daß wir nur allein im 
pracxiſchen Glauben an den Sohn Gottes, 
d. t. un thaͤtigen Beſtreben uns dem Ideal 
der vollkommnen Menſchheit ahnlich zu mas 
chen, hoffen können, Gott wohlgefälltg und 
auch dadurch ſelig zu werden. Und obgleich 
ſie der Idee des Sohnes Gottes in prastis 
ſcher Beziehung vollſtaͤndige Realltaͤt an ſich 
zugeſteht, indem dieſelbe ſich auf das Ver⸗ 
nunftgeſetz gruͤndet, fo erklart fie doch eben 

fo wenig die äußere Gegenwart des guten 
Prinzips als den hiſtoriſchen Glauben an bafı 
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ſelbe für unentbehrlich zur moraliſchen Sins 
nesänderung und zur Sellgkeit des Menſchen. 


Es 
Von m ame Schrift und der Den 
ae tung derſelben. rn. 


1) Nach er wi 
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Aus dem im erſten eee eee Er⸗ 
kenntnißgrunde des reinen Myſttztsms erglebt 
ſich zugleich das Urtheil des Myſtikers uͤber 
die heilige Schrift als Erkenntnißquelle, und 
als Glaubens ⸗ und Sittenregel. Er erklaͤrt das 
ewige Wort, das durch aller Menſchen Herz 
wirkt, fur den Grundquell aller göttlichen 
Weisheit. Eben derſelbe Heilige Geiſt, der 
durch dieſes Wort im Menſchen wirkt, iſt 
zwar auch der Urheber der heiligen Schrift, 
aber deshalb iſt die heillge Schrift doch nicht 
den unmittelbaren Wirkungen des heiligen 
Geiſtes vorzuziehen oder denſelben gleich zu 
ſtellen. Die heilige Schrift iſt nur eine Er⸗ 
klaͤrung der wahren Erkenntnißquelle, nicht 
dieſe Exkenntnißquelle ſelbſt; daher Ik auch die 
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Gewisheit deſſen, was die hellige Schrlft 
lehrt, nicht in ihr ſelbſt, ſondern allein im 
heiligen Geiſt, als ihrem Urheber, zu ſuchen. 
Er iſt es, der uns zur Erkenntniß und zum 
Glauben der Schrift führt. — Auch bann die 
Schrift nicht die Hauptrichtſchnur des Lebens 
ſeyn, denn der Buchſtabe der Schrift iſt an 
ſich ein todtes Weſen und eine bloße Anzeige 
des Guten, nicht das Gute ſelbſt. Sie giebt 
auch für viele Lebensfälle keine Regel an, und 
that fie dieſes auch, ſo kann ſie doch nicht die 
vornehmſte Regel des Glaubens und des Le 
bens ſeyn, well viele Menſchen, z. E. Blinde 
und Taube, aus Mangel an Sinnen, Einfaͤl⸗ 
tige, die nicht einmal leſen koͤnnen, aus Mans 
gel an Faͤhlgkelt, und ſelbſt Wohlunterrichtete 
aus Mangel an noͤthiger Sprachkenntniß, fie 
nicht benutzen koͤnnen. Die Schrift iſt daher 
blos als ein Spiegel anzuſehen, in welchem 
wir unſern gegenwaͤrtlgen Zuſtand mit dem 
Zuſtand der Heiligen der Vorzelt vergleichen 
und ſehen koͤnnen, ob ſie in uns erfuͤllt iſt. 
Sie iſt als der einzige äußerliche Richter als 
ler Streitigkeiten unter den Chriſten zu bes 
trachten, denn alles Boͤſe widerſpricht der 
Schrift fo wie dem Geiſte, Sie iſt gleich 
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9) 0 der tigen Bente 
b lehre. 


Die philoſophiſche Rel'gtonslehre laͤßt 
ſich, wie naturlich, über den Urſprung der 
heiligen Schrift gar nicht aus, ſondern fie 
behauptet blos, daß zur Einführung, ſelbſt eis 
ner reln- morallſchen Religion für den ſinnli⸗ 
chen Menſchen durchaus etwas Sinnlichhalt / 
bares erfordert werde. Um die Menſchen da⸗ 
hin zu vereinigen, daß fie ih, als eine Ge⸗ 
ſellſchaft, die nach Tugendgeſetzen zur Beſoͤr⸗ 
derung der Moralitaͤt verbunden iſt, wechſel⸗ 
ſeitig im Guten erhalten und unterſtuͤtzen, 
mit einem Worte: um eine Religlonsgeſell⸗ 
ſchaft zu den hoͤchſten morallſchen Zwecken zu 
ſtlften, — wodurch ſich allein ein Sieg des 
guten Prinzips über das Böfe erwarten laͤßt 
— iſt es der ſchwachen Menſchennatur wegen 
noͤthig, daß die der Geſellſchaft gegebenen 
Lehren und Vorſchelften als göttliche Offenba⸗ 
rungen und Gebote vorgeſtellt werden; es iſt 


noͤthig, daß dem reinen Rellgſonsglauben ein 
ſtatu⸗ 
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ſtatutarlſcher Kirchenglaube, als Mittel der 
Vereinigung der Menſchen zur Beſoͤrderung 
des reinen Religlonsglaubens beigeſellt wer 
de; es iſt noͤthig, daß alle dieſe Glaubens 
ſaͤtze und Vorſchriſten, um fie unabänderlich 
aufzubewahren, in einer Schrift, die zur hoͤ— 
hern Sanetion ihres Inhalts, ſelbſt als geofs 
- fenbart angeſehen wird, aufgezeichnet werden. 
So unentbehrlich aber auch ein ſolches 
finntiches Vehikel iſt, um der rein; moraliſchen 
Religion Eingang zu verſchaffen, ſo verlangt 
doch der Zweck einer rein-moraliſchen Reli 
glon, wenn ſie nun elnmal fuͤr ſich ſelbſt bes 
ſteht, daß ſie von dem aͤußern Geruͤſte des 
hiſtoriſchen Kirchenglaubens — welches mit 
der Zeit ihre Wirkung aufhält — allmählig 
befreit, und daß die in der Geſellſchaft gehei⸗ 
ligte Schrift, ſo viel als es ſich thun laͤßt, 
zu einem Sinn, der mit den allgemeinen prae⸗ 
tiſchen Regeln einer reinen Vernunftreligion 
zuſammenſtimmt, gedeutet werde. Die Reli 
glonslehre will alſo die Bibel ganz anders, 
als jedes andere Buch des Alterthums behans 
delt wiſſen, weil uns in Ruͤckſicht des in ihr 
ſelbſt enthaltenen Zwecks, nemlich eine veins 
moraliſche Religion zu verbreiten, nicht um 
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ihren buchſtaͤblſchen Sinn (der freilich den 
Philologen intereſſiren muß, weil er die Bi— 
bel wie jede andere Utkunde des Alterthums 
behandelt) zu thun iſt, ſondern darum, daß 
ihr Inhalt, der unter dem Volk noch immer 
ein geheillgtes Anſehen beſitzt, den reinen Re 
liglonsglauben befoͤrdere. Dies kann aber 
nicht anders geſchehen, als wenn die in ihr 
enthaltenen Symbole des Volksglaubens — 
ihr buchſtäͤblicher Sinn fey, welcher er wolle 
— woraliſch gedentet werden. 

Wenn nun alſo der empirlſche Kirchen⸗ 
glaube dem reinen. Vernunftglauben unterge- 
ordnet iſt, fo muß auch die Schrift, in wels 
cher der Kirchenglaube enthalten iſt, die mos 
raliſche Vernunftreligion als das oberſte Kri⸗ 
terium über ſich erkennen. Dieſe moraltiſche 
Vernunftrellgion, die das oberſte Prinzip aller 
Schriftauslegung enthält, iſt „der Geiſt, 
der uns in alle Wahrheit: leitet.“ Alles For⸗ 
ſchen und Auslegen der Schrift muß von dem 
Prinzip ausgehen, dieſen Geiſt (moraliſche 
Beſſerung) darin zu ſuchen und „man kann 
das ewige Leben darin nur finden, ſo . ſie 
von dieſem DR zeuget.“ 
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3) Vergleichung beider Lehrarten über 
Schrift und Schriftdeutung. 


Bel aller anſcheinenden Aehnllchkeit eini⸗ 
ger Ausdrücke, deren ſich ſowohl die myſtlſche 
Theologie als auch die philoſophiſche Relt⸗ 
gionslehre uͤber die Schrift und dle Ausle⸗ 
gung derſelben bedient, iſt doch die Verſchie⸗ 
denheit ihrer Gedanken, ſo wie ihres ganzen 
Gedankenganges ſehr auffallend. Der Geiſt, 
welcher fuͤr den Myſtlker der hoͤchſte Erkennt⸗ 
nißquell iſt und dem die heilige Schrift uns 
tergeordnet wird, iſt nicht die in der Reli⸗ 
gionslehre als oberſtes Kriterlum aller Schrifts 
auslegung aufgeſtellte Vernunftrellgion, wle 
ſich dieſes aus dem oberſten Erkenntulß und 
Handlungsgrunde des Myſtizisms und aus 
deſſen gaͤnzlicher Verſchledenhelt von der prae⸗ 
tiſchen Vernunft leicht abnehmen laßt. Die 
nach der Annahme des Myſtlzisms in jedem 
Menſchen, der auch keine hiſtoriſche Kenntniß 
von der Schrift und dem Chriſtenthum hat, 
durch den heiligen Geiſt gewirkten Offenba⸗ 
rungen ſind nichts anders, als Gefuͤhle, da 

von ihnen die Vernunft ganz ausgeſchloſſen 
bleibt. Die Religlonslehre verſteht aber um 
K 2 
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ter dem Gelſt, der uns ſelbſt bel dem Ge 


brauch der Schrift in alle Wahrheit leitet und 


das oberſte Prinzip aller Schriftauslegung iſt, 


nichts anders als dle practiſche Vernunft, 
welche uns ihre Geſetze zugleich als göttliche 
Gebote aufſtellt und dadurch eine reine w 
nunftrellglon begruͤndet mn 

So verſchleden nun aber ihr Begrif von 
dem uns zur Wahrheit fuͤhrenden Gelſte (dem 
oberſten Prinzip der Schriſtdeutung iſt) ſo 
verſchteden iſt auch ihr Urthetl. über die heilis 
ge Schrift ſelbſt. Denn was den Urſprung 


derſelben anbetrifft, To iſt es nach den Ber 


griffen der Keltgionslehre ſehr natürlich ein: 
zuſehen, daß derſelbe Gelſt (die praetiſche 
Vernunft) welcher noch jetzt das oberſte Prin⸗ 
zip der Auslegung iſt, auch der Urheber aller 
in der heiltgen Schrift enthaltenen morali⸗ 
ſchen Lehren iſt. Htebel wird an kein uͤber⸗ 
menſchliches Weſen gedacht, und die Offenba⸗ 
rung in der Schrift ſchlleßt nach dleſer Er⸗ 
klaͤrung nichts Wunderbares in ſich. Ganz 
anders aber iſt die Vorſtellung des Myſti⸗ 
tiems von dem Urſprunge der Schrift und 
der in ihr enthaltenen Offenbarung. Der 
Myſtiker geht ſchon davon aus, daß die 
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Schrift durch eine höhere Kraft offenbaret iſt 
und ſetzt das ſchon voraus, was die philoſo⸗ 
phiſche Rellgionslehre erſt aus der Ueberein; 
ſtimmung der in der Schrift enthaltenen mo⸗ 
raliſchen Wahrheiten mit dem reinen Der: 
nunftglauben folgert. Eben ſo nimmt er eine 
wunderbare Wirkung vum, Verſtehen der 
Schrift an, Indem er behauptet, daß der hel, 
lige Geiſt uns erſt übernaturlich erleuchten 
muß, um den, ohnedles für un todten Buch⸗ 
ſtaben der Schrift zu verſtehen und ihren In⸗ 
halt zu glauben, 

Wer ſollte in dieſer Vorſtelungs⸗ und 


Behandlungsart der heiligen Schrift mit der 


morallſchen Schriftdeutung wohl Ueberelnſtim⸗ 
mung finden? Durch den Muyſtizlom wird bei 
der Auslegung der, Schrift jeder Schwaͤrme⸗ 

rey die Thuͤre geöfnet. Denn da der Miftis 
ker feine zuvorgehabten Erleuchtungen und die 
Wirkungen des innern Lichts in dle Schrift 
hineintraͤgt und dieſe in nichts anderen als 
in bloßen Gefuͤhlen beſtehen, ſo kann es nicht 
fehlen; daß dleſe nicht nach der Mezeptivität 
jedes einzelnen Subjeets ſehr verſchleden und 
wegen ihrer, zur Erfenntniß ganz untaug⸗ 
lichen Quelle (der Sinnlichkeit) ierig ſeyn 
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ſollten. Wer aber der morallſchen Schrift, 
deutung denſelben Vorwurf machen wollte, 
daß auch ſie der Wahrheit gefaͤhrlich werden 
und bei der Auslegung der Schrift Schwärs 
merey begünftigen müßte, der bedenkt nicht, 
daß die moraliſche Schriftdeutung ſich ganz 
auf die Geſetze der practifchen Vernunft gruͤn⸗ 
det, daß fie von den an ſich unumſtoͤßlichen 
Wahrheiten einer rein moraliſchen Vernunft 
religion ausgeht, und, zu ihrem morallſchen 
Behuf, in der Schrift nichts finden will, als 
was mit den Forderungen des reinen Ver⸗ 
nunftgeſetzes uͤberelnſtimmt. So verſchleden 
alfo ſchwaͤrmertſche, auf die Gemeinſchaft mit 
einer uͤbermenſchlichen Kraft (dem heiligen 
Gelſt) hinſtrebende Gefühle von den unwan⸗ 
delbaren und aus der practifchen Vernunft 
unmittelbar hervorgehenden Moralgeſetzen ſind, 
To verſchleden iſt auch die myſtiſche von der 
moraliſchen Schriftdeutung. Wenn je Ver⸗ 
bannung aller Schwaͤrmerey und Uebereinſtim⸗ 
mung unter allen Menſchen bei Erklarung der 
Schrift (abgeſehen von dem durch Schriftge⸗ 
lehrſamkett zu entwickelnden Wortſinn) zu er— 
warten iſt, ſo kann dleſe nicht anders als 
durch moraliſche Schriftdeutung erreicht wer⸗ 
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den, weil die Menſchen weder in ihren theo⸗ 
retiſchen Begriffen, noch in ihren Gefühlen, 
ſondern einzig und allein in dem moraliſchen 
Vernunftgeſetz, und was als Pflicht aus dem: 
ſelben hervorgeht, uͤbereinſtimmen. 8 
Auffallend verſchteden iſt endlich noch das 
Urtheil beider Syſteme uͤber das Verhältulß 
der Heiligen Schrift zu der auf ihr gegruͤnde⸗ 
ten Rellgionsgeſellſchaft und uͤber ihre noch 
gegenwoͤrtige Nutzbarkeit für dieſelbe. Der 
Myſtiker denkt nicht daran, daß fie das Bes 
hikel zur Ausbreitung. eines rein⸗moraliſchen 


Vernunftglaubens und das Vereintgungsmit⸗ 9 


tel elner nach der hoͤchſten Moralltaͤt hiuſtre⸗ 
benden Religlonsgeſellſchaft iſt, wofuͤr ſie doch 
die Religionslehre erklaͤrt. Der Nutzen, den 
er ihr beimißt, bezieht ſich nicht auf ihre 
Tauglichkeit zur Befoͤrderung einer moralls 
ſchen Cultur, ſondern er beſteht blos darin, 
daß unſere Geſinnungen und Handlungen Ih: 
rer Legalltaͤt nach an ihr als an einem Pros 
birſtein gepruft werden koͤnnen. Daher ber 
nutzt er ſie ſelbſt blos als Schiedsrichter, um 
die Wahrhelt ſeines Syſtems zu bewetſen, 
und ſtuͤtzt feine Beweisgruͤnde auf Schrifeſtel⸗ 
len. Dies geſchieht aber nicht, um einen am 
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dern Myſtiker zu überzeugen — denn der ber 
darf deſſen nicht, da er ein hoͤheres Zeugniß, 
nemlich des heiligen Gelftes, in ſich hat — 
ſondern um andere Religtonspartheyen von 
der Wahrheit ſeiner Behauptungen zu uͤber⸗ 
führen. Die Religionslehre, erklärt fie aber 
um Ihres in der Reltglonsgeſellſchaft geheilig⸗ 
ten Anſehens willen fuͤr ein unentbehrliches 
Mittel reine Sittlichkeit zu befoͤrdern, wenn 
fie zu dleſem Zweck aus gedeutet wird, und 
ſichert eben durch dieſe moraliſche Deutung zu⸗ 
gleich fuͤr alle Zeiten ihr Anſehen unter den 
Rellglonsgenoſſen. 


1 IV. | 
Von der Kirche und dem Gottesdienſt. 


19 Mpfifche Begriffe von der. wahren 
Ka.rche und dem Gottesdienſt. 


Der Myſtiker verſteht unter Kirche die Ge⸗ 
ſellſchaft oder Gemeine ſolcher, die Gott aus 
der Welt und dem Weltgelſt herausgeruſen 
hat, in ſelnem Licht und Leben zu wandeln. 
Sie begreift alle von Gott wahrhaftig Ber 
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rufenen und Verſammelten, fie mögen noch 
leben, oder ſchon todt, fie mögen Chriſten 
oder andere Glaubensgenoſſen ſeyn, ſie moͤgen 
Chriſtum aͤußerlich kennen, oder von Chriſto 
noch nie etwas gehört haben; ja fie begreift 
ſelbſt ſolche in ſich, deren Verſtand noch durch 
andere Dinge verblendet und die vom Abers 
glauben ihrer Secte behaftet ſind, wenn ſie 
nur in ihrem Herzen aufrichtig vor dem 
Herrn find und ihre vornehmſte Sorge dahin 
gehen laſſen, von der Ungerechtigkeit erloͤſt zu 
werden. Thun ſie dieſes, ſo werden ſie durch 
die geheimen Ruͤhrungen des heiligen Lichts 
in ihren Seelen lebendig gemacht und mit 
Gott vereinigt, und werden dadurch wahre 
Glieder der Kirche. Er nimmt aber auch 
noch die Kirche im engern Sinn, als eine ge⸗ 
wiſſe Anzahl von Glaͤubigen, die durch den 
Geiſt Gottes und durch das Zeugniß einiger, 
zu dieſem Ende erweckten Diener zum Glau⸗ 
ben der wahren Grundſaͤtze und Lehren der 
ehriſtlichen Religion verſammelt find, welche, 
wenn ihr Herz durch innerliche Liebe verets 
nigt und ihr Verſtand in einerlei Wahrheiten 
unterrichtet iſt, ſich verſammeln, um auf Gott 
zu warten, ihn anzubeten und zu verehren, 
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ein vereinigtes Zeugniß der Wahrheit wider 
den Irrthum zu geben und hleruͤber Verfol⸗ 
gung zu leiden. Zum Mitgliede der allgemei⸗ 
nen und wahren Kirche macht allein Gott 
den Menſchen durch den Innerlihen Ruf und 
durch das in dem Herzen angezuͤndete Licht, 
und um eln Glled dieſer Kirche zu ſeyn, iſt 
kein aͤußerliches Bekenutniß abzulegen noͤthig. 
Will man aber ein Mitglied einer, von dleſer 
wahren Kirche beſonders verſammelten Ger 
meine ſeyn, ſo muß man dies auch außerlich 
bekennen, und es iſt Pflicht, dieſes zu thun, 
wenn Gott dazu Gelegenheit giebt, 

Ueber die wahre Gottesverehrung ſelbſt 
beſtimmt ſich der Myſtiker folgendermaßen. 
Sie iſt weder an Zeit und Ort, noch an eine 
Perſon gebunden, well man dadurch den 
Wirkungen des Geiſtes Schranken ſetzen wuͤr⸗ 
de, obgleich man doch zu gewiſſen Zeiten an 
beſtimmten Oertern fleißig zuſammen kommen 
muß, um auf Gott zu harren und ihn zu 
verehren. In ſolcher gottesdienſtlichen Ver⸗ 
ſammlung nicht blos vorgeſchriebene Gebete 
verrichten und Predigten halten, ſondern ſelbſt 
aus dem Herzen beten und durch eignen Wil⸗ 
len und Trieb Gott verehren wollen, wäre 
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Aberglauben und abſcheuliche Abgoͤtterey. Es 
muß in ſolcher Verſammlung ein jeder Kills 

ſchweigend auf Gott harren, ſich aller eignen 

Gedanken entſchlagen und aus ſich ſelbſt ge⸗ 

hen, um des Herrn Gegenwart zu empfinden. 

Und wo eine ſolche Geſellſchaft innerlich in 
ihrem Geiſte, fo wie äußerlich dem Letbe nach 

verſammelt iſt, da wird die verborgene Kraft 

des Lebens erkannt, die Seele zu erquicken, 
und die reinen Bewegungen und Eingebungen 
des Geiſtes Gottes werden empfunden und 

ihr Ausfluß verſpuͤrt. Aus dleſer Seelenſtim⸗ 
mung brechen endlich Worte der Erklärung, 
Gebet und Lob hervor, und fo wird der an 

genehme Gottesdienſt, der die Gemeine ers 
baut und Gott wohlgefaͤlllg iſt, vollbracht. 

Und wenn es ſich trifft, daß mehrere mit zer⸗ 

ſtreutem Gemüche zuſammen kommen und in 
ſolcher Verſammlung nur ein treuer Knecht 

Gottes in dem Lichte hartet und dieſes goͤtt⸗ 

liche Werk fortſetzt, ſo erhoͤret Gott oͤfters 

das geheime Bearbeiten und Seufzen ſelnes 
eignen Saamens durch denſelben, ſo daß die 
übrigen Zerſtreuten ſich ohne Worte heimlich 

(durch Sympathle) gerührt finden, und diefer 
Eine durch die geheime Arbeit feiner Seele 
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gleichſam eine Hebamme wird, das Leben in 
ihnen hervorzubringen. Dieſes ſtille Harren 
auf Gott heißt nach der Meinung des My⸗ 
ſtikers: Gott im Geiſt und in der Wahrheit 
anbeten, und macht das Hauptſtuͤck des myſti⸗ 
ſchen Gottesdienſtes aus. 

Neben dleſer jetzt dargeſtellten Gottesver⸗ 
ehrung, die der Myſtlker ſchon an und für fü ich 
für eine Gott wohlgefaͤllige Handlung erklärt, 
ſtellt er auch noch eine heilige Gleichfoͤrmig⸗ 
keit oder Uebereinſtimmung mit dem reinen 
Geſetz und Licht Gottes als Pflicht des Men⸗ 
ſchen gegen Gott auf, nach welcher der Menſch 
das Boͤſe laſſen und die zu einem gottſeligen 
Leben und Wandel gehoͤrenden Gebote der 
Gerechtigkeit und Wahrheit ausuͤben ſoll. 
Aber auffallend iſt es, daß der Myſtiker die⸗ 
ſen gottſeligen Wandel nicht fuͤr eine Pflicht 
haͤlt, die auf Gott unmittelbar Bezug hat 
und durch deren Erfuͤllung Gott eigentlich 
verehrt wird; ſondern das ſtille Harren auf 
Gott, das Abwarten goͤttlicher Einwirkungen 
und das daraus entſpringende Gebet und Lob, 
es mag zu Hauſe oder oͤffentlich, allgemein 
oder beſonders geſchehen, erklaͤrt er fuͤr eine 
Pflicht, die Gott unmittelbar gebührt und die 
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Gott um fo angenehmer tft, weil der Menſch 
dabei eigentlich nichts von ſelbſt und nichts 
anderes thut, als was Gott ſelbſt will und in 
ihm wirket. Aus dieſem Grunde iſt das file 
Harren eben 85 Gott wohcgefzulgſe Vereh⸗ 
rung. 


* 


2) Darſtellung der in der Religionslehre 
enthaltenen Begriffe von Kirche und 


Gottesverehrung. f 


Die Religionslehre, welche von der großen 
und für die Erhaltung der chriſtlichen  Nelts 
gionsgeſellſchaft ſo wichtigen Idee ausgeht, 
daß jeder einzelne für ſich zu ſchwach ſeyn 
würde, dem Guten in ſich die Oberhand uͤber 
das Boͤſe zu verſchaffen, und daß nur durch 
Errichtung und Ausbreitung elner Geſellſchaft 
nach Tugendgeſetzen ſich die Herrſchaft des 
guten Prinztps über das Boͤſe erreichen läßt, 
verſteht unter Kirche eine Verbindung der 
Menſchen unter bloßen Tugendgeſetzen zur 
Realiſirung des Sieges des guten Prinzips 
uͤber das boͤſe, oder ein ethiſches gemeines 
Weſen unter der goͤttlichen moraliſchen Ge⸗ 
ſetzgebung, welche, wenn ſie als eine bloße 
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Idee von der Vereinigung aller Rechtſchafnen 
unter der goͤttlichen unmittelbaren aber mora⸗ 
liſchen Weltregierung gedacht, und folglich 
kein Gegenſtand möglicher Erfahrung iſt, die 
unſichtbaren, ſofern fie aber eine wirkliche 
Vereinigung der Menſchen zu einem Ganzen 
iſt, das mit jenem Ideal zuſammenſtimmt, 
die ſichtbare Klrche heißt. Die Erforder⸗ 
niſſe und Kennzeichen der wahren Kirche find 
Allgemeinheit und numeriſche Einheit, ihrer 
weſentlichen Abſicht wegen, wodurch alle Ver⸗ 
ſchledenhelt zufaͤlliger Meinungen beigelegt 
wird; Lauterkeit oder Vereinigung unter kel⸗ 
nen andern als morallſchen Triebfedern, frei 
von dem Wahnſinn der Schwaͤrmerey; Frei⸗ 
heit, ſowohl im Verhaͤltniß ihrer Glieder un⸗ 
ter einander, als auch der Kirche zur poltti⸗ 
ſchen Macht (weder Hlerarchte noch Illuml⸗ 
natism) und Unveraͤnderlichkeit ihrer Conſti⸗ 
tution, weil ſie auf einen unwandelbaren mo⸗ 
raliſchen Zweck gegruͤndet iſt. 

Von dieſer Kirche als einem gemeinen We⸗ 
fen nach Religionsgeſetzen oder dem Reiche 
Gottes ſagen zu wollen, daß Menſchen es 
ſtiften ſollten, waͤre ein widerſinniſcher Aus⸗ 
druck. Gott muß ſelbſt der Urheber ſeines 
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Reichs ſeyn. Weill wir aber nicht wiſſen, 
was Gott unmittelbar zur Reallſirung diefer 
Idee ſeines Reichs thue, in welchem Buͤrger 
und Unterthanen zu ſeyn wir doch die mora⸗ 
liſche Beſtimmung in uns finden, aber wohl 
wiſſen, was wit zu thun haben, um uns zu 
Gliedern deſſelben tauglich zu machen, fo wird 
dieſe Idee, ſie mag durch Vernunft oder durch 
Schrift im menſchlichen Geſchlecht erweckt 
und öffentlich geworden ſeyn, uns doch zur 
Anordnung einer Kirche verbinden, von wel⸗ 
cher, wenn die Idee durch Schrift in uns er⸗ 
weckt iſt, Gott ſelbſt, als Stifter, Urheber 
der Conſtitution, Menſchen aber doch als 
Glieder und freie Buͤrger dieſes Reichs in allen 
Fäden Urheber der Organiſatlon find, — Die 
reine Vernunftreligton als öffentlicher Rell⸗ 
glonsglaube verſtattet nur die bloße Idee 
elner Kirche (nemlich elner unſichtbaren), das 
her wird der Dienft unter der Herrſchaft des 
guten Prinzips in ihr nicht als Kirchen dlenſt 
angeſehen werden koͤnnen. Ein jedes Glted 
deſſelben empfaͤngt unmittelbar von dem hoͤch⸗ 
ſten Geſetzgeber (durch die Vernunft) ſeine 
Befehle. Und da wir in Anſehung unſerer 
Pflichten jederzeit im Dlenſte Gottes ſtehen, 
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fo wird die reine Vernunfereligion alle wohl⸗ 
denkende Menſchen zu ihren Dtenern haben. 
Die ſichtbare Kirche aber heißt dann dle wah⸗ 
re, wenn ſie in ſich ein Prinzip enthaͤlt, ſich 
dem reinen Vernunſtglauben zu nähern und 
den Kirchenglauben entbehrlich zu machen. 
Was die Verehrung Gottes anbetrift, ſo 
kann fie für den Men ſchen, blos als Men⸗ 
ſchen betrachtet, nicht in Hochpreiſung Got⸗ 
tes oder feines Geſandten, als eines Weſens 
von goͤttlicher Abkunft, ſondern nur allein in 
einem guten (ſeinem Willen angemeſſenen) 
Wandel beſtehen. Zwar muͤßte der Menſch, 
als Bürger in einem goͤttlichen Staate auf 
Erden oder in einer Kirche, ſich in die auf 
Erfahrungsbedingungen beruhende Kirchliche 
Form ſchlcken, aber es würde Vermeſſenhett 
ſeyn, die Geſetze zur Gruͤndung und Form 
irgend elner Kirche geradezu fir goͤttlich- ſta⸗ 
tutariſche zu halten. Es iſt vielmehr Pflicht 
an dieſer Form unablaͤßig zu beſſern und ſie 
dem Zweck der Kirche — der Materie der 
Gottesverehrung — angemeſſen zu machen. 
Der Hang der Menſchen zur gottesdienſt⸗ 
lichen Religton (Cultus), in welcher außer 
dem guten Lebenswandel Gott noch durch be 
ſondere 
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fondere von ihm ſelbſt beſtimmte Handlungen 
unmittelbar gedient wird, iſt eine Schwäche 
des ſinnlichen Meuſcheu. Die ſchwache Mens 
ſchennatur bedarf aufaͤnglich eines hiſtoriſchen 
Glaubens, um eine Kirche zu begründen, obs 
gleich der reine Religlonsglaube, well er eln 
bloßer Vernunftglaube ik, der ſich jedermann 
zur Ueberzeugung mitthellen laͤßt, eigentlich 
nur derjenige iſt, welcher eine allgemeine Kir; 
che begründen kaun. Zu dieſem muß ſich end» 
lich auch die Religion erheben. Sie muß von 
allen emplriſchen Beſtimmungsgründen, von 
allen Statuten, welche auf. Gefchichte berus 
heu, allmaͤhlig los gemacht werden und fo, als 
reine Vernunſtreltgton, über alle herrſchen, 
„damit Gott ſey Alles in Allen.“ Dleſe ein⸗ 
zig wahre Religien em hält aber nichts als 
Geſetze, d. 1. ſolche praetiſche Prinzipien, der 
ren unbedingter Nothweudigkelt wir uns ber 
wußt werden koͤnnen, die wir alſo, als durch 
reine Vernunft offenbart, anerkennen. Es 
wäre Religionswwahn, wenn man den ſtatuta⸗ 
rlſchen Kirchenglauben für weſentlich zum Got⸗ 
tesdienſt uberhaupt halten und ihn zur ober⸗ 
fen Bedingung des göttlichen Wohlgefallens 
am Menſchen machen wollte. Alle Feierlich⸗ 
L 
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kelten, Glaubensbekenntniſſe und die Beobach⸗ 
tung der zur Form der Kirche gehörigen Vor⸗ 
fohriften find an ſich morallſch -indifferente 
Handlungen, denn wollten wir ſie als Gott 
wohlgefaͤllige Handlungen anſehen, jo legten 
wir elnem Verfahren, das fuͤr ſich keinen mo⸗ 
rallſchen Werth hat, ſondern etwa nur als 
Mittel dient, unſer Gemuͤth zur Empfaͤnglich⸗ 
keit Gott ergebener Geſinnungen zu ſtimmen, 
den Werth des Zwecks ſelbſt, nemlich den 
Werth dieſer Gott ergebenen Geſinnung bel, 
welches ein bloßer Religlonswahn iſt. 


Rellgionswahn und Afterdienſt iſt daher 
Alles, was der Menſch, außer dem guten Le⸗ 
benswandel, noch thun zu koͤnnen vermeint, 
um Gott wohlgefällig zu werden. Wenn ſich 
daher der Menſch von dleſer Maxime des gu⸗ 
ten Lebenswandels im mindeſten entfernt, ſo 
hat der Afterdienſt Gottes weiter feine Gren— 
zen; denn über jene Maxime heraus ift Alles 
(was nur nicht unmittelbar der Sittlichkelt 
widerſpricht) willkührlich. In der Art, Gott 
gleichſam mechanlſch zu dienen, iſt kein we— 
ſentlicher Unterſchted. Sie find alle von glei: 
chem Unwerth; und es iſt eine bloße Zieres 
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rey, ſich durch feinere Abweichung vom allet, 
nigen lutellectuellen Prinzip der achten Got⸗ 
tesverehrung fuͤr auserleſener zu halten, als 
dle, welche ſich eine vorgeblich groͤbere Herab⸗ 
ſetzung zur Sinnlichkeit zu Schulden kommen 
laſſen. Es kommt ler nicht ſowohl auf den 
Unterſchled in der äußern Form, ſondern alles 
auf dle Annehmung oder Verlaſſung des alle 
nigen Prinelps an, Gott entweder durch mo⸗ 
raliſche Geſinnung, ſofern ſie ſich in Hand⸗ 0 
lungen, als ihrer Erſcheinung, als lebendig 
darſtellt, oder durch frommes Splelwerk und 
Nichtsthuerey wohlgefaͤllig zu werden. — 
Schwaͤrmerey iſt es, wenn man ſich überres 
det, Wirkungen der Gnade von den Wikkun⸗ 
gen der Natur (der Tugend) unterſchelden, 
oder die erſtern wohl gar in ſich hervorbrin⸗ 
gen zu konnen; denn wir können weder einen 
uͤberſinnlichen Gegenſtand in der Erfahrung 
irgend woran erkennen, noch weniger auf ihn 
Einfluß haben, um ihn zu uns herabzuztehen, 
und es iſt eine Art von Wahnſinn himmllſche 
Einftüffe in ſich wahrnehmen zu wollen. 
. r neee benen ee 
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3) Prüfende Vergleichung beider Lehrſaͤtze 
von der Kirche und der Gottes⸗ 
verehrung. 


Stellen wir dieſe Begriffe des Myſt⸗ 
zisms und der Rellglonslehre neben einander, 
fo zeigt ſich zu voͤrderſt ſchon in ihrem Begrif 
von Kirche eine merkliche Verſchtedenhelt. 
Selbſt die allgemeine Kirche des Myſtlkers, 
die ſich uͤber alle Zeiten und Voͤlker erſtreckt, 
iſt doch eine ſichtbare Gefellichaft von Mens 
ſchen, und ſie iſt nach ſeiner Behauptung nur 
deshalb oͤfters gleichſam unſichthar geweſen, 
weil fie von den Menſchen dieſer Welt nicht 
immer gemerkt und dafuͤr erkannt worden iſt. 
Nach der Rellglonslehre iſt aber die Vereini⸗ 
gung von Menſchen unter bloßen Tugendge⸗ 
ſetzen eine bloße Idee der Vernunft und keln 
Gegenſtand moͤglicher Erfahrung, daher ſie 
nur als eine unſichtbare Kirche kann betrach⸗ 
tet werden. Eben ſo verſchteden iſt auch der, 
in beiden angenommene Zweck dieſer, Kirche 
und dle Beſchaffenheit ihrer Glieder. In der 
myſtiſchen Kirche wird eine fühlbare Gemein, 
ſchaft mit der Gottheit beabſichtigt, in der 
rein moraliſchen Religlonsgeſellſchaft aber aͤcht 
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moralifche Geſinnungen und Handlungen. Zur 
myſtiſchen allgemeinen Kirche gehoͤren alle, 
ſelbſt von Irthuͤmern verblendete und mit 
Aberglauben behaftete Menſchen, wenn ſie nur 
von dem innern Llcht geruͤhrt find und ſich 
mit Gott vereinigt fuͤhlen. Zu der rein mo⸗ 
raliſchen Kirche aber gehören alle Menſchen, 
die das reine Vernunftgeſetz als die oberſte 
Triebfeder zu ihren Handlungen in ihre Maxl⸗ 
me aufgenommen haben, und dieſe ihre rein 
moraliſche Geſinnung innerlich und durch gu⸗ 
te Handlungen bewelſen. 

Wollte man aber zwiſchen dem Myſtlziem 
und der Religtonslehre deshalb Uebereinſtim⸗ 
mung finden, weil letztere ebenfalls Gott fuͤr 
den Stifter ſeines Relchs annimmt und alle 
Befehle, die jedem Gliede diefes ethiſchen 
gemelnen Weſens zukommen, als unmittelbar 
von Gott gegeben vorſtellt, ſo erwaͤge man 
nur, daß die Religlonslehre dies blos der 
Idee nach verſteht, da eine reine Vernunftre⸗ 
ligion nur dle er elner (unſichtbaren) Klr⸗ 
che verſtattet. Die Kirche des Myſtlkers tft 
aber nicht dieſe auf reinen Vernunftglauben 
gegründete Rellglonsgeſellſchaft, ſondern eine 
oͤffentliche ſichtbare Kirche, und doch nimmt 
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fie für jedes Glied. derſelben unmittelbare Of⸗ 
fenbarungen und Einwirkungen au. Uebri⸗ 
gens verſteht die Rellgionslehre unter dleſen 
unmittelbaren Befehlen Gottes doch nichts 
anders, als die durch die praetiſche Vernunft 
unmittelbar mitgetheilten Geſetze, im Gegen: 
ſatz von Geboten durch die Schrtft oder durch 
Kirchliche Beamte, welche nur fuͤr eine ſicht⸗ 
bare, auf hiſtoriſchen Glauben gegründete 
Kirche gelten. Man verwechſele alſo nicht 
das, was die Religionslehre von der reinen 
Vernunftreligton ſagt, mit dem, was ſie von 
einer, noch auf Schrift und hiſtoriſchen Glau⸗ 
ben ſich ſtuͤtzenden Kirche äußere: Die in der 
Religionslehre aufgeſtellte allgemeine Rell⸗ 
glonstheorle iſt ein reiner Ratlonalism, die 
myſtiſche aber iſt ein Supernaturalism. 

Dieſe Verſchledenheit in Abſicht des Ber 
grifs, des Zwecks und der moraliſchen Be⸗ 
ſchaffenheit der Glieder iſt auch bei der von 
beiden Syſtemen angenommenen ſichtbaren 
wahren Kirche unverkennbar. Wir wollen 
dies außer dem, was ſich hleruͤber aus dem 
Begrif der rein moraliſchen Vernunftreltgion, 
deſſen Prinzip auch in der ſichtbaren Kirche 
herrſchen muß, ſchon von ſelbſt ergiebt, noch 
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durch die Prüfung der in der Religionslehre 
angegebenen Erforderniſſe und Kennzelchen 
einer wahren Kirche beweiſen. Die Relir 
gionslehre ſetzt Allgemeinhelt als das erſte Er, 
forderniß elner wahren Kirche feſt. Dieſe 
Allgemeinheit kann nur dadurch erhalten wer—⸗ 
den, wenn ſie in Anſehung der weſentlichen 
Abſicht auf ſolche Grundſaͤtze gegruͤndet iſt, 
die allgemein erkannt werden koͤnnen, und die 
dadurch auch die Menſchen, bei aller Uneinig⸗ 
kelt in zufälligen Meinungen nothwendig zur 
allgemeinen Vereinigung in eine Kirche fuͤh⸗ 
ren. Dieſe Grundſaͤtze muͤſſen nun aus der 
praetiſchen Vernunft hergenommen und mora⸗ 
liſch ſeyn, wenn fie allgemein gültig ſeyn fol 
len, wie dleſes bel der, in der Religlonslehre 
angegebenen Klrche ſtatt findet. Dieſes Er⸗ 
forderniß iſt aber dem Myſtizism geradezu ent⸗ 
gegengeſetzt, da er auf bloße Gefühle gegruͤn⸗ 
det iſt, welche nicht einmal in einem und 
demſelben Subject zu verſchledenen Zeiten 
gleich find, viehveniger in verſchledenen Sub⸗ 
jecten gleich ſeyn koͤnnen, folglich zum allge⸗ 
meinen Verelnigungsprinzlp in elne Kirche 
ganz untauglich find. Ferner die wahre Kir, 
che ſoll lauter, d. h. unter keinen andern als 
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morallſchen Tetebfedern vereinigt, und fo wie 
vom Bloͤdſinn des Aberglaubens, eben fo 
auch vom Wahnſinn der Schwaͤrmerey frel 
ſeyn, worauf die myſtiſche Kirche kelne An⸗ 
ſpruͤche machen kann. Eben fo tft es mit der 
in der wahren Kirche herrſchenden Freiheit, 
welche durchaus den (myſtiſchen) Illumina⸗ 
tism aus ſchlleßt, nach welchem ein jedes Mit 
glled Eingebungen hat, welche von den Eins 
gebungen anderer Köpfe gar ſehr verſchteden 
ſeyn konnen. Endlich ſetzt die Unveränder⸗ 
lichkeit der Conſtitutlon einer wahren Kirche 
feſte, durch die Idee ihres Zwecks gegebene 
Grundſaͤtze voraus, die bel der myſtiſchen 
Kirche gänzlich mangeln. Aus allen dieſen 
Erforderniſſen und Merkmalen elner wahren 
Kirche ergtebt ſich, wie ſehr von der myſti⸗ 
ſchen Vorſtellungsart die Begriffe der philoſo⸗ 
phiſchen Religionslehre abweichen. 

Wenn ferner die Religionslehre, fo wie 
der Myſtizism behauptet, daß auch der Un: 
wiſſende mit einge ſchraͤnkten Verſtandes faͤhig⸗ 
keiten ſich zum Mitgliede der wahren Kirche 
qualifizire und die dazu erforderliche Beſchaf⸗ 
fenheit erlangen koͤnne, fo verſteht erſtete dar⸗ 
unter nichts anders, als daß das von aller 
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Selehrfamfelt und von allen Verſtandesfähig⸗ 

keiten unabhangige und ſelbſt in dem Einfäts 

tigen befindliche Moralgeſetz der praettſchen 

Vernunft einem Jeden die zum merallſchen 

Lebenswandel erforderlichen Belehrungen und 

Ueberzeugungen gewähre. Gewiß der groͤßte 

Troſt für die Menſchheit, daß es keinem an 

der Quelle gebricht, woraus alles Heil des 

Lebens flleßt, und daß ein jeder durch feine 
practifche Vernunft im Stande tft, ſich über 

die wichtigſte Angelegenheit ſeines Lebens, 

uͤber das, was Recht und Pflicht iſt, aufzu⸗ 
klaͤren, ſich duech ächte Moralitaͤt dem Kluͤg⸗ 
ſten und Gelehrteſten gleichzuſtellen und ſich 

gleich dleſem durch Tugend der göttlichen 

Grade würdig und theilhaftig zu machen. 

Der Myſtiker ſetzt aber dieſe Qualiſieation 

zum Mitgllede der wahren Kirche in fuͤhlba⸗ 

re Ruͤhrungen des innern Lichts, welche auch 

in dem Einfaͤltigſten durch übernatürliche 

Kraft und ohne ſeinen Willen erregt werden, 

wodurch keine morallſche Aufklärung und Fels 

ne thaͤtige Moralität, die durch eigne Ver⸗ 

nunfttriebfedern motivirt tft, ſondern nur eln 

beſchauliches Leben, ein ſtilles Harren auf 

noch mehrere himmliſche Einfluͤſſe, als Erſatz 
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für alle Tugenduͤbung erzeugt wird. Nach 
dieſer myſtiſchen Idee haͤngt es alſo auch 
nicht vom Menſchen, ſondern blos von Gott 
ab, ob er ein Mitglied des Reichs Gottes 
werden ſoll, und die Menſchhelt entbehrt da; 
bel des Troſtes, ſich durch eignen Willen des 
goͤttlichen Wohlgefallens werth und chats 
machen zu koͤnnen. 

Vergleichen wir endlich den myſtlſchen 
Gottesdienſt nut der Gottesverehrung nach 
den Grundfägen der philoſophiſchen Reli⸗ 
glonslehre, ſo ſtellt ſich der erſtere als ein 
auf Religlonswahn gegruͤndeter Aſterdienſt 
dar, da dee letztere elne rein, moralifche Gots 
tesverehrung iſt. Der Myſtiker entfernt ſich 
von dem alleinigen Prinzip des guten Lebens⸗ 
wandels. Er ſieht ſich ſchon fuͤr einen aus⸗ 
erwählten Guͤnſtling des Himmels, ehe er 
noch an ſich irgend eine Tugend verſpuͤrt, 
weil Gott ihn zu ſeinem Lichte ruft, bevor er 
noch den Willen bewieſen hat, darin zu wan⸗ 
deln. Das ſtille Harren auf goͤttliche Ein⸗ 
fluͤſſe und die aus ſchwaͤrmeriſcher Gemein⸗ 
ſchaft mit dem hoͤchſten Weſen erzeugten Lob⸗ 
preiſungen deſſelben giebt er fuͤr den wahren 
Gottesdlenſt aus, der die Seele aufs heilſam⸗ 
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te erqulcket und Gott unmittelbar wohlgefaͤllt. 
Zwar nimmt er. die. Vermeidung des Voͤſen 
und die Befolgung der Gebote der Gerechtig⸗ 
kelt und Wahrheit auch als eine, obgleich 
nicht unmittelbare Pflicht gegen Gott an, 
aber es entſtehen dadurch doch immer zwey 
heterogene Arten Gott zu verehren, indem 
. außer dem moraliſchen Wandel noch ein Vers 
fahren als eine Gott wohlgefaͤllige Verehrung 
angenommen wird, das fuͤr ſich keinen mora⸗ 
lichen Werth hat und welches die Religlons⸗ 
lehre für Religionswahn und Schwaͤrmerey 
erklaͤrt. a N 8 N 
Der aͤcht moraliſche Gottes dienſt nach 
der philoſophiſchen Religlonslehre ſchlleßt das 
gegen alles Mechanifche in der Gottes vereh⸗ 
rung, alle fromme Nichtsthuerey, alles Rin⸗ 
gen nach goͤttlichen Einfläffen von ſich aus 
und beſteht einzig und allein in moraliſcher 
Geſinnung, die ſich durch Handlungen leben⸗ 
dig erweiſet. Und eine Kirche kann auch als; 
dann nur die wahre heißen, wenn in ihr das 
Prinzip des guten Lebenswandels herrſcht und 
alle ihre Handlungen dahin abzwecken, dieſes 
hoͤchſte Ziel der Gottesverehrung zu erreichen, 

Ihre Mitglieder ſind Diener Gottes, welche 
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ſich Wetken, durch gewiſſenhafte Erfüllung 
ihrer Lebenspflichten das göttliche Wohlgefal⸗ 
len zu erlangen. Die Glleder der myſtiſchen 
Kirche ſehen ſich ſchon im Voraus als Guͤnſt, 
linge Gottes an, well Gott vor ihrem Wil⸗ 
len und ohne ihr Zuthun ſein Werk in ihnen 
Bearbeitet. Wenn der Wahn ſolcher Him⸗ 
melsguͤnſtlinge bis zur ſchwaͤrmeriſchen Einbil⸗ 
dung gefuͤhlter beſonderer Gnadenwirkungen 
in ihnen, ja ſogar bis zur Anmaßung der 
Vertraulichkeit eines vermeinten verborgenen 
Umganges mit Gott ſtelgt, Jo ekelt ihnen gar 
endlich die Tugend an und wird ein Gegen⸗ 
ſtand der Verachtung. Das innere Licht dies 
fer Begnadigten leuchtet nicht Außerlih und 
dieſe vermeintlich Beguͤnſtigten und Auser⸗ 
wählen thun es dem natürlich ehrlichen 
Mann, auf den man im Umgange, in Ge⸗ 
ſchaͤften und Noͤthen trauen kann, nicht zus 
vor, ſondern ſtehn ihm vielmehr nach, weil fie 
für die Unterlaſſung muͤhvoller und mit Aufs 
opferung verbundener Tugenduͤbungen in ih: 
rem innern Licht Erſatz zu haben waͤhnen. 
So urrheile die Religionslehre ſelbſt über dle 
myſtiſche Gottesverehrung und fuͤgt das end⸗ 
liche Reſultat hinzu, daß es nicht der rechte 
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Weg ſey, von der Begnadigung zur Tugend 
(auf welchem der Myſtiker geht) ſondern von 
der Tugend zur Begnadigung fortzuſchreiten. 

Aus den verſchledenen Prinzipien des 
Erkennens und Handelns im Myſtlztism und 
in der Religionslehre war ſchon abzunehmen, 
daß, bet conſequenter Behandlung, beide Lehr⸗ 
- gebäude anch in ihren einzelnen Lehrſaͤtzen 
keine Aehnlichkeit mit einander haben koͤnn⸗ 
ten, welches ſich nun auch durch Nebenetnan⸗ 
derſtellung und Beleuchtung derſelben beftär 
tigt hat, ; 
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